Нарушение уголовного закона повлекло изменение в надзорном порядке приговора и кассационного определения.

По приговору Шахтинского городского суда Ростовской области от 14 апреля 2006 года Н. признан виновным и осужден по п. «г» ч.3 ст. 226 УК РФ к 5 годам лишения свободы со штрафом в размере 20000 рублей; по п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ к 4 годам лишения свободы без штрафа; по ч.2 ст. 325 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 10% заработной платы в доход государства; по ч.1 ст. 222 УК РФ к 2 годам лишения свободы без штрафа. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено 7 лет 6 месяцев лишения свободы со штрафом в размере 20000 рублей, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от 19 сентября 2006 года данный приговор оставлен без изменения.

В надзорном представлении заместителя прокурора Ростовской области ставился вопрос об отмене приговора и кассационного определения в части осуждения Н. по ч. 1 ст. 222 УК РФ и прекращении уголовного дела в этой части за отсутствием состава преступления.
Проверив материалы уголовного дела, доводы надзорного представления, президиум пришел к выводу о том, что приговор и кассационное определение подлежат изменению, в связи с нарушением уголовного закона по следующим основаниям.

В соответствии с примечанием к ст. 222 УК РФ лицо, добровольно сдавшее предметы, указанные в ст. 222 УК РФ, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления. Не может признаваться добровольной сдачей предметов, указанных в ст. 222 УК РФ, а также в ст. 223 УК РФ, их изъятие при задержании лица, а также при производстве следственных действий по их обнаружению и изъятию.
По смыслу закона под добровольной сдачей огнестрельного оружия, его основных частей либо комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, предусмотренной примечаниями к статьям 222 и 223 УК РФ, следует понимать выдачу лицом указанных предметов по своей воле или сообщение органам власти о месте их нахождения при реальной возможности дальнейшего хранения вышеуказанных предметов.
Закон не связывает выдачу с мотивом поведения лица, а также с обстоятельствами, предшествовавшими ей или повлиявшими на принятое решение.
В случае добровольной сдачи указанных предметов лицо освобождается от уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных статьями 222 и 223 УК РФ, независимо от привлечения его к ответственности за совершение иных преступлений. 

Как видно из материалов дела, Н. на следующий день после совершения преступления добровольно через своего знакомого Б. передал похищенное оружие и боеприпасы к нему сотруднику УВД г. Шахты Ростовской области Ф. При этом органам предварительного следствия не было известно местонахождение Н., который имел реальную возможность продолжать хранить при себе похищенное оружие и боеприпасы.
Ни органами предварительного следствия, ни судами первой и кассационной инстанций не была дана оценка этому обстоятельству.
Учитывая изложенное, президиум пришел к выводу о необоснованном осуждении   Назарова Р.А. по ч.1 ст. 222 УК РФ.
В связи с этим, судебные постановления в части осуждения Н. по ч.1 ст. 222 УК РФ отменены, а дело в этой части прекращено по п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ, то есть за отсутствием в его действиях состава преступления.
Кроме того, суд в приговоре указал, «что не признает явку с повинной обстоятельством, смягчающим наказание, поскольку  подсудимый фактически вину не признал и пытался ввести следствие в заблуждение». Данное суждение не основано на законе и поэтому исключено из приговора.

С учетом вышеизложенного, приговор и кассационное определение изменены, наказание, назначенное Н., снижено до 6 лет 6 месяцев лишения свободы со штрафом в 20 000 рублей.

Постановление Президиума Ростовского областного суда от 14.05.09 г. (44-у-270).

