Приведение приговора в соответствие с действующим законодательством произведено с нарушением требований ст. 17 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.).

Постановлением Октябрьского районного суда г. Ростова-на-Дону от 22 февраля 2006 года приведен в соответствие с действующим законодательством приговор Динского районного суда Краснодарского края от 13 декабря 2001 года в отношении Ш., в соответствии с которым он осужден по п.п. «а, б, в, г» ч. 2 ст. 162 УК РФ к 9 годам лишения свободы с конфискацией имущества; по п.п. «а, б, в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 5 годам лишения свободы без штрафа, на основании ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказаний, окончательно Ш. назначено 11 лет лишения свободы с конфискацией имущества без штрафа, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Указанным постановлением принято решение исключить из осуждения Ш. по ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 162 УК РФ квалифицирующий признак «неоднократно» и дополнительное наказание в виде конфискации имущества. Постановлено считать Ш. осужденным по п.п. «а, в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции 1996 г.) к 4 годам лишения свободы без штрафа; по п.п. «а, в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции 1996 г.) к 4 годам лишения свободы без штрафа; по п.п. «а, б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции от 08.12.2003 г.) к 3 годам 6 месяцам лишения свободы; по п.п. «а, в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции от 1996 г.) к 4 годам лишения свободы без штрафа; по п.п. «а, в, г» ч. 2 ст. 162 УК РФ (в редакции 1996 г.) к 8 годам 6 месяцам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно Ш. назначено 10 лет лишения свободы, с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

В кассационном порядке постановление от 22 февраля 2006 года не рассматривалось.

В надзорной жалобе осужденный Ш. в качестве основания к пересмотру постановления суда приводил доводы, согласно которым по эпизоду кражи имущества потерпевшего К., отнеся содеянное им к преступлениям средней тяжести, суд определил ему наказание, превышающее 2/3 максимального срока и размера наказания, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 г.). Кроме того, осужденный указывал, что судом не учтены приведенные им в ходатайстве сведения о состоянии здоровья – наличии заболевания туберкулезом позвоночника.

Проверив материал, постановление суда, доводы надзорной жалобы осужденного, президиум пришел к следующему.

Октябрьский районный суд г. Ростова-на-Дону, приводя приговор Динского районного суда Краснодарского края от 13 декабря 2001 года в отношении Ш. в соответствие с действующим законодательством, правильно пришел к выводу об исключении из квалификации действий осужденного по ч. 2 ст. 158 и ч. 2 ст. 162 УК РФ квалифицирующего признака «неоднократно» и дополнительного вида наказания - конфискации имущества.

Однако, изменяя квалификацию действий Ш., суд изменил принцип назначения наказания, назначив Ш. отдельно наказание по каждому эпизоду краж, чем ухудшил положение осужденного в нарушение ст. 10 УК РФ.

При этом Октябрьский районный суд г. Ростова-на-Дону не учел, что данные преступления были совершены Ш. до внесения Федеральным законом № 162-ФЗ от 08.12.2003 г. изменений в ст. 17 УК РФ. В соответствии со ст. 17 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 г.) совокупностью преступлений признается совершение двух и более преступлений, предусмотренных различными частями статьи Уголовного кодекса РФ, ни за одно их которых лицо не было осуждено.

Исходя из этого, президиум квалифицировал действия Ш. по эпизодам краж имущества Ч., М., К., П. одной статьей – п.п. «а, в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13.06.1996 г.), как тайное хищение чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище, с причинением значительного ущерба гражданину.

Президиум пришел к выводу о том, что доводы Ш. о необходимости учета при назначении наказания наличия у него заболевания не могут приниматься во внимание в рамках судебного производства о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу.

Утверждение осужденного о нарушении правил назначения наказания при пересмотре его приговора признано несостоятельным.
Постановление Президиума Ростовского 

                                                                                  областного суда от 17.12.2009 г. (44-у-798)

