Нарушение требований ст.360 УПК РФ, регламентирующей пределы рассмотрения уголовного дела судом кассационной инстанции, повлекли изменение кассационного определения в надзорном порядке.
Приговором Шахтинского городского суда Ростовской области от 11 октября 2006 года Г. признан виновным и осужден за приготовление к незаконному сбыту наркотических средств в особо крупном  по  ч. 1 ст.30, п. «г» ч.3 ст.228.1 УК РФ к 8 годам 6 месяцам лишения свободы без штрафа. На основании п. «в» ч.7 ст. 79 УК РФ, Г. отменено условно-досрочное освобождение  по приговору Шахтинского городского суда Ростовской области от 01.08.2001 года и в соответствии со ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, к наказанию, назначенному по данному приговору суда, частично в виде 6 месяцев лишения свободы, присоединена не отбытая часть наказания по приговору Шахтинского городского суда Ростовской области от 01.08.2001 года, и окончательно Г назначено 9 лет лишения свободы без штрафа, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным от 27 февраля 2007 года приговор в отношении Г. изменен: заменен вид исправительного учреждения для отбывания назначенного ему наказания в виде лишения свободы с исправительной колонии строгого режима на исправительную колонию особого режима. В остальной части приговор в отношении Г. оставлен без изменения. 

Согласно приговору Г. осужден за то, что по предварительному сговору с неустановленным в ходе предварительного следствия лицом, реализуя общий преступный умысел, направленный на  незаконный сбыт наркотического средства, получил от неустановленного следствием лица для передачи К., отбывающему наказание в исправительном учреждении, наркотическое средство марихуана общей постоянной массой 108, 680 гр., что согласно Постановлению Правительства РФ от 7 февраля 2006 года за № 76 «Об утверждении крупного и особо крупного  размеров наркотических средств и психотропных веществ для целей ст.228, 228.1 и 229 УК РФ» является особо крупным размером, расфасованное в сигареты с фильтром марки «Alliance Light» в количестве 224 шт. и сигареты с фильтром «Alliance» в количестве 110 шт. Данное наркотическое средство перевез к себе домой в г.Ш., где  хранил. 02.06.2006 года около 11 часов 25 минут он, реализуя общий преступный умысел с лицом, принес вышеуказанное  наркотическое средство в пропускной  пункт исправительного учреждения, где попытался передать отбывающему там наказание осужденному К., но свой преступный умысел довести до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, так как был задержан. В ходе личного досмотра вышеуказанное наркотическое средство у него было обнаружено и изъято.        
В надзорных жалобах Г. просил отменить приговор суда и кассационное определение, направив уголовное дело на новое судебное рассмотрение, с учетом следующего: его вина не доказана; выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела; в ходе всего предварительного следствия и судебного заседания он заявлял, что не знал о том, что в передаваемых им сигаретах находилась марихуана; суд указал в приговоре, что свидетели Н. и Ш. не подтвердили версию Г., вместе с тем из протокола судебного заседания усматривается, что данные свидетели не только не подтверждали, но и не опровергали его доводы; судом были нарушены требования ст.51 Конституции РФ и ст. 381 УПК РФ, так как причина замены председательствующего судьи по уголовному делу ему не разъяснялась; в приговоре не отражены показания свидетелей К. и З.; в удовлетворении ходатайства о вызове и допросе  в судебное заседание эксперта Х. ему было необоснованно отказано; считает, что его действия квалифицированы неправильно, а назначенное наказание является суровым.   

В надзорном представлении заместителя прокурора Ростовской области ставился вопрос об изменении кассационного определения в отношении Г.: исключении указания о замене вида исправительного учреждения с исправительной колонии строгого режима на исправительную колонию особого режима. 

Рассмотрев материалы уголовного дела, доводы надзорной жалобы и надзорного представления, состоявшиеся судебные решения, президиум пришел к следующему.

Выводы суда о виновности Г. в приготовлении к незаконному сбыту наркотических средств в особо крупном размере соответствуют фактическим обстоятельствам дела и подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании и приведенных в приговоре доказательств: протоколом личного досмотра и изъятия от 02.06.2006 года, в ходе которого был обнаружен и изъят пакет с сигаретами, растительная масса  зеленого цвета в измельченном состоянии и 2 записки с рукописным текстом; заключением   эксперта № 137 от 19.06.2006 года о том, что растительная масса, изъятая из сигарет, находившихся в пакете, является наркотическим средством-марихуаной в количестве 108, 680 гр.; заключением эксперта № 136 от 19.06.2006 года и № 138 от 27.06.2006 года, согласно выводам которой следы пальцев рук, обнаруженных на поверхности пакета и фильтрах сигарет, содержащих  наркотическое средство, оставлены Г., в образцах  смывов с правой руки Г. присутствуют компоненты наркотических средств, изготовленных из растения конопля; заключением судебного эксперта № 3270 о том, что выполненный на отрезке листа текст, начинающийся словами «альянс облегченный пополам забить», выполнен Г.; показаниями свидетелей А., Б., досматривавших содержимое передачи Г. и обнаруживших сигареты с марихуаной; показаниями свидетелей-понятых Б. и Я.    

Как усматривается из показаний свидетелей К. и З., они ничего не поясняли о том, что Г. не знал о содержимом сигарет, поэтому ссылка в надзорной жалобе на эти обстоятельства беспредметна.

Судом тщательно исследовались показания подсудимого  о том, что он не знал о содержимом сигарет, переданных ему неизвестными лицами, данные им в судебном заседании, которые признаны недостоверными, с приведением в приговоре убедительных мотивов. 

Доказательства, положенные в основу обвинительного приговора,  являются последовательными, логичными, соответствуют и дополняют друг друга, существенных противоречий не содержат, поэтому оснований сомневаться в их достоверности  у суда первой и кассационной инстанций не имелось. 

Нельзя согласиться и с доводом осужденного о том, что ему было необоснованно отказано в удовлетворении ходатайства о вызове и допросе в судебное заседание эксперта Х. Указанное ходатайство было удовлетворено, но так как эксперт находилась в служебной командировке, суд, с согласия сторон, принял решение об окончании судебного следствия без допроса эксперта.

Президиум не усматривает нарушений ст. 51 Конституции РФ, на которые указывает осужденный в надзорных жалобах. Из протокола судебного заседания усматривается, что уголовное дело по существу было рассмотрено одним и тем же судьей в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона.

Таким образом, правильно установив фактические обстоятельства уголовного дела, суд дал им верную юридическую оценку и назначил осужденному Г. справедливое наказание, соответствующее тяжести содеянного и личности виновного. 

Вместе с тем доводы надзорного представления заместителя прокурора Ростовской области об изменении кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам являются обоснованными.
Судебная коллегия, установив допущенные судом первой инстанции нарушения, указала, что «судом ошибочно определен вид режима исправительного учреждения для отбывания наказания в виде лишения свободы за совершение особо тяжкого преступления, в связи с чем  вид исправительного учреждения, для отбывания назначенного  ему наказания, подлежит определению  с учетом требований ст.ст.58 ч.1 п. «г», 18 ч.3 п. «б» УК РФ». 

По смыслу уголовно-процессуального закона назначение осужденному более строгого вида исправительного учреждения возможно исключительно по жалобе потерпевшего или по представлению прокурора, принесенному по данному основанию. 

Согласно материалам уголовного дела, кассационная инстанция рассматривала дело по кассационной жалобе осужденного и кассационному представлению государственного обвинителя, в котором не содержалось доводов о необходимости изменения вида исправительного учреждения, определенного осужденному приговором суда.

В нарушение требований ст.360 УПК РФ коллегия допустила суждение о том, что судом  ошибочно определен вид режима исправительного учреждения для отбывания наказания в виде лишения свободы за совершение особо тяжкого преступления и заменила назначенный Г. вид исправительного учреждения, ухудшив его положение.

Данные обстоятельства президиум признал существенными нарушениями уголовно-процессуального закона и изменил кассационное определение, заменив вид исправительного учреждения Г. с колонии особого режима на колонию строгого режима.

Постановление Президиума Ростовского областного суда от 20.08.09 г. (44-у 389)

Начальнику отдела

общего делопроизводства

организации приема граждан и работы с обращениями Ростовского областного суда

Е.Е. Хасиевой 



На заседании президиума Ростовского областного суда 20 августа 2009 года принято решение  о размещении на интернет-сайте Ростовского областного суда извлечения из постановления президиума Ростовского областного суда по уголовному делу в отношении Губенко Н.О. (44-у 389).



В связи с чем прошу Вас организовать размещение на интернет-сайте Ростовского областного суда вышеуказанного документа.

Судья 

Ростовского областного суда     





Е.Г. Коблева

20.08.09 г.

