Отмену приговора суда в надзорном порядке повлекли нарушения уголовного закона, допущенные мировым судьей.

Приговором мирового судьи судебного участка №1 Матвеево-Курганского района Ростовской области от 16 июля 2009 года Ч. признан виновным и осужден по ч. 1 ст. 312 УК РФ к 180 часам обязательных работ.
В апелляционном и кассационном порядке уголовное дело не рассматривалось. 

В надзорном представлении ставится вопрос об отмене приговора суда и прекращении уголовного дела в связи с малозначительностью.

Проверив материалы, доводы надзорного представления президиум пришел к выводу о том, что приговор подлежит отмене, а уголовное дело – прекращению производством на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

Согласно ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступлением действие, хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного УК РФ, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.

Как видно из обвинительного акта, сумма задолжности Ч. по уплате алиментов, в обеспечение погашения которой был наложен арест на имущество осужденного, составила 56 992 рубля.

Вместе с тем, арестованное имущество оценено судебным приставом-исполнителем на сумму 100 рублей, а реализовано осужденным за 54 рубля, что несоразмерно сумме, имеющейся задолжности, и не могло обеспечить исполнение решения суда о взыскании с Ч. алиментов в пользу Ч. на содержание несовершеннолетних детей.

Таким образом, президиум полагает, что совершенное Ч. деяние не обладает общественной опасностью, в связи с чем не может рассматриваться в качестве преступления.

При таком положении, президиум пришел к выводу о том, что приговор мирового судьи нельзя признать законным и обоснованным, а поэтому он подлежит отмене, а дело прекращению производством на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в действиях Ч.состава преступления.

                                                                         Постановление Президиума Ростовского 
                                                                                      областного суда от 20.05.10 г. (44-у-268)
