Изменение приговора суда в надзорном порядке повлекли нарушения уголовного закона, допущенные при рассмотрении дела по существу судом первой инстанции 

По  приговору Сальского городского суда Ростовской области от 27 февраля 2009 года Б. признан виновным в хищениях чужого имущества, а также в мошенничестве, с причинением значительного ущерба, 
Б. осужден по ч. 2 ст. 159 УК РФ к 2 годам лишения свободы; по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы; по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы; по ч. 2 ст. 159 УК РФ к 2 годам лишения свободы. На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно определено к отбытию 2 года 6 месяцев лишения свободы, с содержанием в ИК строгого режима. 
В кассационном порядке уголовное дело в отношении Б. не рассматривалось.

В надзорной жалобе осужденный Б., не оспаривая правильность квалификации действий и доказанности вины, просит снизить назначенное ему наказание, ссылаясь на то, что предыдущая судимость от 2001 года погашена, а поэтому в его действиях отсутствует рецидив преступлений.

Проверив материалы уголовного дела, доводы надзорной жалобы президиум пришел к выводу о том, что приговор и кассационное определение подлежат изменению в связи с нарушением уголовного закона. 

Как усматривается из материалов уголовного дела, Б. ранее был осужден приговором Сальского городского суда Ростовской области от 23 марта 2001 года, с учетом изменений, внесенных кассационным определением судебной коллегией по уголовным делам Ростовского областного суда от 10 июля 2001 года, по ст. 158 ч. 2 п.п. «б, г» УК РФ, за кражу, совершенную неоднократно, с причинением значительного ущерба; ст. 30 ч. 3 и ст. 161 ч. 2 п.п. «б, д» УК РФ (в редакции ФЗ РФ от 13.06.1996 года), за покушение на грабеж, совершенный неоднократно, с причинением значительного ущерба.

Что касается осуждения Б. по ст. 158 ч. 2 п.п. «б, г» УК РФ, то в настоящее время, в силу ст. 10 УК РФ, с учетом изменений, внесенных в УК РФ Федеральным законом РФ от 08.12.2003 года, из обвинения подлежат исключению квалифицирующие признаки – «неоднократно» и «с причинением значительного ущерба». Поскольку действиями Б. потерпевшему причинен ущерб в размере 850 руб., то в силу ст.7.27 КоАП РФ, в настоящее время преступление декриминализировано.

Что касается осуждения Б. по ст. 30 ч. 3 и ст. 161 ч. 2 п.п. «б, д» УК РФ (в редакции ФЗ РФ от 13.06.1996 года), то в настоящее время в силу ст. 10 УК РФ, с учетом изменений, внесенных в УК РФ Федеральным Законом РФ от 08.12.2003 года, из обвинения Б. по этому эпизоду также подлежат исключению квалифицирующие признаки «неоднократно» и «с причинением значительного ущерба». При таком положении, действия Б. надлежит квалифицировать по ст. 30 ч. 3 и ст. 161 ч. 1 УК РФ (в редакции ФЗ РФ от 08.12.2003 года), которое относится в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений средней тяжести.

Поскольку в силу требований ст. 66 УК РФ Б. за содеянное по приговору от 23 марта 2001 года в настоящее время назначенное наказание не может превышать 3 лет лишения свободы, то на момент совершения осужденным новых преступлений по настоящему приговору (18 октября 2008 года) по правилам ст. 86 УК РФ предыдущая судимость считается погашенной.

Следовательно, из настоящего приговора подлежит исключению из вводной части приговора ссылка на судимость от 23 марта 2001 года, а также указание суда о наличии в действиях Б. рецидива преступлений.

В связи с вносимыми изменениями, президиум посчитал необходимым снизить назначенное Б. наказание, как за каждое преступление, так и по совокупности преступлений по данному делу.

В силу ст. 58 ч. 1 п. «а» УК РФ вид исправительного учреждения, определенный Б., был также изменен с ИК строгого режима на колонию-поселение.  
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