Неправильное применение уголовного закона повлекло изменение приговора в надзорном порядке.

По приговору Миллеровского городского суда Ростовской области от 31 июля 2008 года Б. признан виновным в совершении краж имущества СТФ ООО «Т.» 22 ноября 2007 года и 23 ноября 2007 года.

Б. осужден: по п.п. «а, б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы; по п.п. «а, б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы. В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, Б. назначено 2 года 3 месяца лишения свободы. На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, путем частичного присоединения к назначенному наказанию не отбытой части наказания по приговору Миллеровского городского суда Ростовской области от 03.03.2005 г., окончательно Б. определено 2 года 8 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В кассационном порядке приговор в отношении Б. не рассматривался.

Уголовное дело рассмотрено судом в соответствии с правилами, установленными главой 40 УПК РФ.

В надзорном представлении ставился вопрос об изменении приговора: исключении из описательно-мотивировочной части приговора указания о наличии в действиях Б. рецидива преступлений; исключении указания о назначении Б. окончательного наказания на основании ст. 70 УК РФ; снижении назначенного наказания, а также замене вида исправительного учреждения с исправительной колонии строгого режима на исправительную колонию общего режима.
Проверив материалы уголовного дела, доводы надзорного представления, президиум пришел к следующим выводам.

Обвинение Б. обоснованно, он с ним согласился, ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Действия осужденного квалифицированы правильно.

Вместе с тем приговор подлежал изменению по следующим основаниям.
При назначении Б. наказания суд принимал во внимание наличие в его действиях рецидива преступлений, учитывая при этом судимость по приговору Миллеровского городского суда Ростовской области от 3 марта 2005 года.

Вместе с тем из материалов уголовного дела усматривается, что преступления, за которые Б. осужден приговором Миллеровского городского суда Ростовской области от 03.03.2005 г., совершены им в несовершеннолетнем возрасте, и в силу п. «б» ч. 4 ст. 18 УК РФ указанная судимость не может учитываться при признании рецидива преступлений.

При таких обстоятельствах президиум исключил из описательно-мотивировочной части приговора указание суда о наличии в действиях Б. рецидива преступлений и ссылку суда на ст. 68 УК РФ.

Кроме того, назначая Б. наказание на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, суд исходил из того, что по приговору Миллеровского городского суда Ростовской области от 03.03.2005 г. Б. был осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158, ст. 70 УК РФ к 3 годам лишения свободы, и освобожден 27.02.2007 г. по постановлению Зверевского городского суда Ростовской области от 16.02.2007 г. условно-досрочно на неотбытый срок 9 месяцев 20 дней.

Однако постановлением президиума Ростовского областного суда от 22 октября 2009 года приговор Миллеровского городского суда Ростовской области от 3 марта 2005 года в отношении Б. изменен: наказание, назначенное Б. на основании ст. 70 УК РФ, снижено до 2 лет 9 месяцев лишения свободы.

При таком положении назначенное Б. по приговору от 03.03.2005 г. наказание смягчено и является отбытым к моменту совершения Б. преступлений, за которые он осужден по настоящему делу.

На основании изложенного президиум пришел к выводу, что основания для назначения Б. наказания по правилам ст. 70 УК РФ отсутствуют, и исключил указание о назначении Б. окончательного наказания в соответствии со ст. 70 УК РФ.

Помимо этого, поскольку Б. ранее отбывал наказание по приговору Миллеровского городского суда Ростовской области от 3 марта 2005 года в воспитательной колонии, по настоящему делу он совершил преступления, относящиеся к категории средней тяжести, то в силу п. «б»   ч. 1 ст. 58 УК РФ вид исправительной колонии изменен с колонии строгого режима на колонию - поселение.
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