Неправильное применение уголовного закона повлекло изменение приговора в надзорном порядке.

По приговору Новочеркасского городского суда Ростовской области от 15 июня 2007 года Б. признан виновным и осужден по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 228.1 УК РФ к 4 годам лишения свободы; по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 228.1 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы; по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 228.1 УК РФ к 4 годам 8 месяцам лишения свободы; по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 228.1 УК РФк 4 годам 10 месяцам лишения свободы;  по ч.1 ст. 30, ч.1 ст. 228.1 УК РФ к 4 годам лишения свободы. 

В соответствии с ч.3 ст. 69 УК РФ окончательно назначено 5 лет 2 месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

В надзорной жалобе ставился вопрос о пересмотре приговора, ввиду его незаконности и необоснованности.

Проверив материалы уголовного дела, доводы надзорной жалобы, президиум пришел к выводу о том, что приговор подлежит изменению, в связи с нарушением уголовного закона по следующим основаниям.

По смыслу закона в случае, когда лицо, имея умысел на сбыт наркотических средств совершило такие действия в несколько приемов, реализовывая лишь часть имеющегося у него наркотического средства, все содеянное им подлежит квалификации как совершение одного продолжаемого преступления, связанного с незаконным сбытом наркотического средства.

Как видно из материалов уголовного дела, все проводившиеся в отношении Б. оперативно-розыскные мероприятия 10, 13 и 30 июля 2005 г., а также 13 августа 2005 г. производились в связи с имевшейся оперативной информацией о том, что Б. сбывает наркотическое средство.

Согласно заключению судебно-химической экспертизы №2127 от 21.09.2005 г. наркотическое средство - опий, приобретённое у Б. во время проверочных закупок 10.07.2005 г. и 13.08.2005 г., ранее составляло единую массу, как и наркотическое средство, проданное Б. 13.07.2005 г. и изъятое при обыске в домовладении осужденного. Кроме того, наркотическое средство, добровольно выданное К. 13.07.2005 г. и наркотическое средство, изъятое при обыске в домовладении Б, могло иметь общий источник происхождения по сырью и технологии изготовления.

Приведённые обстоятельства свидетельствуют о том, что Б. действовал с единым умыслом, направленным на незаконный сбыт имевшегося у него наркотического средства. Следовательно, эти действия Б. необходимо квалифицировать, как единое продолжаемое преступление, а именно – по ч.3 ст.30 и ч.1 ст.228.1 УК РФ, как покушение на незаконный сбыт наркотического средства. Квалификация действий Б. по ч. 1 ст. 30 и ч.1 ст. 228.1 УК РФ является излишней.

С учетом вышеизложенного, приговор в отношении Б. изменен, его действия квалифицированы по ч.3 ст. 30 - ч.1 ст. 228.1 УК РФ, по которой назначено 4 года 10 месяцев лишения свободы; исключено указание о назначении наказания на основании ч.3 ст. 69 УК РФ.

Постановление Президиума Ростовского областного суда от 04.03.10 г. (44-у-111). 
