Решение  суда  по делу о погашении  права собственности на земельный участок земель сельскохозяйственного назначения оставлено  без изменения судом кассационной  инстанции
ЗАО «В.», в лице директора Т., обратилось в суд с требованиями к Р., третьему лицу – ФРС по В-му району Ростовской области погасить право собственности ответчика на земельный участок земель сельскохозяйственного назначения, свидетельство о государственной регистрации права ответчика - аннулировать.   

В исковом заявлении истец пояснил, что ответчик разместил в районной газете «З.» извещение о намерении выделить земельный участок двух земельных долей из земель истца. ЗАО «В.» направило свои возражения ответчику и в территориальный отдел Управления Роснедвижимости по РО в В-ом районе. Игнорируя возражения истца, ответчик повторно опубликовал извещение и сообщил о проведении собрания, на котором должно быть определено местоположение поля первоочередного выделения земельных участков. В дальнейшем ответчик смог не только незаконно выделить доли в натуре, но и зарегистрировать право собственности на вновьобразованный земельный участок.  

В последующем представитель истца уточнил иск и просил суд признать недействительными право собственности, зарегистрированное ответчиком на земельный участок, площадью 141 652 кв.м. земель сельскохозяйственного назначения,  а также свидетельство АДН. 

Решением суда от 13.02.09г. исковые требования оставлены без удовлетворения. 
На данное решение суда истец в лице представителя подал кассационную жалобу. По мнению кассатора, судом проигнорирован тот факт, что истец дважды возражал против инициативы ответчика выделять в натуре земельные доли. Кассатор считает, что Р., при наличии возражений истца, была обязана обратиться в суд с иском, так как возник спор о местоположении выделяемого земельного участка. Возражения истца направлялись и в адрес ФРС по РО, однако и регистрационная служба их  не учла. Кассатор считает, что ответчик при выделении земельного участка нарушил нормы права, суд не принял данное обстоятельство во внимание,  следовательно, решение суда следует отменить и дело направить на новое рассмотрение. 
Р. подала возражения на кассационную жалобу, в которых указала, что полностью выполнила предусмотренные законодательством процедуры по выделению земельных долей в натуре и определению местоположения земельного участка. Возражения, выдвинутые истцом, не являлись содержательными и мотивированными, суд обоснованно их признал формой злоупотребления правом. Из имеющихся в деле доказательств неясно, в чем же именно заключалось нарушение прав истца. Не смог истец это обосновать и в ходе судебного разбирательства. По мнению ответчика, суд правильно установил и оценил фактические обстоятельства дела, и в своем решении применил нормы материального права, подлежащие применению. На основании изложенного Р. просит решение суда оставить без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения. 
Обсудив в пределах доводов кассационной жалобы материалы дела, выслушав представителя ЗАО «В.», поддержавшего жалобу, Р., просившую в жалобе отказать, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда по следующим основаниям. 
Согласно ст.ст.13, 14 ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (далее - Закона) участник общей долевой собственности вправе выделить в счет земельной доли земельный участок из земель  сельскохозяйственного назначения с соблюдением порядка, установленного в данных нормах материального права.
Истец в обоснование требований заявлял, что при наличии возражений ЗАО «В.» относительно местоположения земельного участка, выделяемого ответчиком в счет своих земельных долей, а также при отсутствии решения общего собрания по вопросу о местоположении выделяемого земельного участка, ответчик неправомерно выделила земельные доли во внесудебном порядке.

На наличие возражений относительно местоположения земельного участка, выделенного ответчиком в счет земельных долей, и на не проведение общего собрания, как основания для признания неправильным решения суда и его отмены истец заявляет и в кассационной жалобе.

Однако доводы кассационной жалобы не принимаются во внимание, поскольку как видно из дела иск заявлен ЗАО «В.», которое не являлось участником общей долевой собственности на земельный участок, из которого ответчик выделила свои земельные доли в натуре во внесудебном порядке. 

Не являясь участником общей долевой собственности на момент выделения ответчиком земельных долей в натуре, ЗАО «В.» применительно ст. 13 Закона  не обладало правом возражать относительно местоположения земельного участка, выделяемого ответчиком в счет своих земельных долей.

Отсюда, само по себе наличие возражений ЗАО «В.», не являвшегося на то время участником общей долевой собственности, по Закону не препятствовало ответчику выделить свои земельные доли во внесудебном порядке.

Также, не будучи на то время участником общей долевой собственности, ЗАО «В.» не может ссылаться на нарушение своих прав и законных интересов Р. тем, что не проводилось общее собрание по вопросу об определении местоположения выделяемого ответчиком в счет своих земельных долей земельного участка.

Таким образом, следует признать, что ЗАО «В.» не является надлежащим истцом по заявленным требованиям к Р., а поэтому  судебная коллегия считает возможным согласиться с решением суда об отказе в иске ЗАО «В.».
Руководствуясь ст. ст. 360 - 362 ГПК РФ, судебная коллегия решение Б-го районного суда Ростовской области от 13.02.09 г. оставила без изменения.
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