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Р Е Ш Е Н И Е 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

г. Ростов -на-Дону
Ростовский областной суд  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора о ликвидации и признании экстремистской МРОСИ, запрете деятельности, осуществлении государственной регистрации в связи с ликвидацией, признании литературы  экстремистским материалом и ее конфискации, включении в федеральный список экстремистских материалов, обращении имущества в собственность Российской Федерации, заинтересованные лица ГУМЮ РФ по РО, УМНС России по РО, ФС по надзору в сфере связи и массовых коммуникаций,

У с т а н о в и л :

Первоначально прокурор обратился в Ростовский областной суд с заявлением о ликвидации МРО СИ.
В последующем дополнил требования и просил признать литературу, распространяемую МРО СИ, экстремистскими материалами.

Затем прокурор  в порядке ст. 39 ГПК РФ подал заявление в суд и просил: 

признать местную религиозную организацию СИ расположенную по адресу: г. Т,  экстремистской; 

ликвидировать местную религиозную организацию СИ, расположенную по адресу: г. Т ;
запретить деятельность местной религиозной организации СИ в г. Т., Н. и М.-К. районах Ростовской области;

обязать ГУМЮ РФ по РО осуществить государственную регистрацию местной религиозной организации СИ в связи с ее  ликвидацией;

обратить имущество местной религиозной организации СИ в собственность РФ;

Признать    литературу,    распространяемую    МРО С И (68 шт.) - экстремистскими материалами.

Обязать    Федеральную службу по надзору в сфере связи и массовых коммуникаций включить указанную литературу и информационные материалы в федеральный список экстремистских материалов.


Конфисковать указанную литературу и информационные материалы.

В обоснование заявленных требований прокурор указал, что местная религиозная организация СИ  (далее МРО) при осуществлении своей деятельности допускает склонение к отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи лиц, находящихся в опасном для жизни и здоровья состоянии, побуждение граждан к отказу от исполнения установленных законом гражданских обязанностей и совершению иных противоправных действий. Также прокурор указал, что имеются факты вовлечения несовершеннолетних детей в деятельность организации в нарушение положений Конвенции о правах ребенка, Конституции Российской Федерации, Семейного Кодекса Российской Федерации, установлены случаи разрушения семейных и родственных отношений на почве религиозных расхождений в связи с деятельностью организации СИ. Действия МРО противоречат действующему законодательству и содержат признаки экстремистской деятельности, что грубо нарушает конституционные права неопределенного круга лиц, в частности в распространяемой МРО литературе содержится негативная оценка иных конфессий, имеет место пропаганда исключительности и превосходства религии СИ, содержатся признаки формирования негативного, враждебного отношения к другим религиям (прежде всего христианству), их служителям и последователям.
В заявлении указано, что принятые меры прокурорского реагирования по указанным фактам предостережение и предупреждение  прокуратуры г. Т., в установленном порядке не обжалованы.

Тем не менее, несмотря на указанные предостережения и предупреждение, МРО в 2008г. вновь допущены нарушения ст. 29 ч.2 Конституции РФ и ст. 9 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», продолжена деятельность в виде  распространения религиозной литературы, содержащей высказывания, унижающие человеческое достоинство по принципу отношения к религии и элементы пропаганды исключительности одной религии над другой, что свидетельствует о наличии в них признаков разжигания межрелигиозной вражды, религиозной исключительности, нарушений прав человека. Прокурор указывает, что в 2008г. жители города Т., поддерживающие Православное учение, обратились в прокуратуру города Т. с жалобой на действия МРО в связи с распространением представителями МРО  «клеветнических сведений о Православных священнослужителях, о нападках на саму суть Православного вероучения», расценив эти действия как сознательное оскорбление их религиозных чувств и провоцирование конфликта на межрелигиозной почве.
В заявлении прокурора указано, что в деятельности МРО установлены факты, свидетельствующие о наличии оснований для ликвидации организации в судебном порядке. Распространяемая МРО литература и информационные материалы, по мнению прокурора, является экстремистским материалом, распространение которых запрещено на территории Российской Федерации.

Также прокурор  ссылается в заявлении, что в деятельности МРО выявлены нарушения гражданского законодательства, в частности, уставной деятельности.

Так, несмотря на то, что согласно документам организации МРО структурных подразделений не имеет, вместе с тем МРО фактически осуществляет религиозную деятельность на территории Н. и М.-К.районов, что подтверждается материалами проверок. 
В Н. и М.-К. районах Ростовской области местная религиозная организация СИ не зарегистрирована, однако органами прокуратуры установлено, что представители МРО регулярно осуществляли свою религиозную деятельность на территории указанных районов, что является нарушением уставной деятельности организации.

В нарушение п.1 ст. 5 ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и п.4.1, п.3.10 Устава МРО решения в простой письменной форме об исключении из членов и о приеме в члены (участники) организации МРО не выносятся, об изменении сведений регистрирующий орган не уведомляется. По данным фактам председателю Комитета МРО прокуратурой г. Т. внесено представление об устранении нарушений законодательства.
В заявлении прокурора указано, что распространяемые МРО журналы «П.» и «СБ», периодическая печатная продукция «НЦС» за 2007г. не содержит полные установочные данные религиозной организации, что является нарушением требований п.8 ст. 8 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», в соответствии с положениями которой религиозная организация должна указывать свое полное наименование при осуществлении своей деятельности, в том числе и при распространении религиозной литературы.

В судебном заседании представители прокуратуры поддержали заявленные требования в полном объеме.
Представители МРОСИ просили отказать в удовлетворении заявления прокурора как необоснованного и не нашедшего своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.

Представитель ГУМЮ РФ по РО  поддержал заявленные прокурором требования.

Представители УМНС России по РО и Федеральной службы по надзору в сфере связи и массовых коммуникаций в судебное заседание не явились, извещены, просили дело рассмотреть в их отсутствие. Дело в отсутствие указанных лиц рассмотрено в порядке ст. 167 ГПК РФ.

Выслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы гражданского дела, обозрев письменные доказательства по делу,  допросив экспертов и  свидетелей в судебном заседании, суд пришел к следующему.

В соответствии с ч.1 и ч.3 ст. 8 Федерального закона № 125-ФЗ от 26.09.1997г. «О свободе совести и о религиозных объединениях» религиозной организацией признается добровольное объединение граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры и в установленном законом порядке зарегистрированное в качестве юридического лица. Местной религиозной организацией признается религиозная организация, состоящая не менее чем из десяти участников, достигших возраста восемнадцати лет и постоянно проживающих в одной местности либо в одном городском или сельском поселении.

Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях», конкретизируя положения Конституции РФ, определяет содержание права на свободу совести и свободу вероисповедания. 

Свобода совести и вероисповедания не является абсолютной. Существуют определенные ограничения данной свободы, обозначенные ч.2 ст.9 Конвенции О защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 г., ч.3 ст. 18 Международного Пакта от 16.12.1966 года О гражданских и политических правах и Конституцией Российской Федерации.
Так, в соответствии с ч.2 ст. 9 Конвенции о защите прав человека и основных свобод свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь тем ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общественного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.

Поскольку вероисповедание в подавляющем большинстве случаев связано с деятельностью того или иного религиозного объединения, ч.5 ст. 13 Конституции РФ запрещает создание объединений, цели или действия которых направлены на разжигание религиозной розни. В соответствии с ч.2 ст. 19 Конституции РФ запрещается дискриминация по признаку религиозной принадлежности. Согласно ст. 29 ч.2 Конституции РФ запрещается пропаганда или агитация, возбуждающие религиозную ненависть и вражду. Нельзя также пропагандировать и религиозное превосходство.
Право человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания может быть ограничено федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов человека и гражданина, обеспечения обороны страны и безопасности государства. При этом установление преимуществ, ограничений или иных форм дискриминации в зависимости от отношения к религии не допускается ( ст. 3 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях»). Это положение повторяет требования ч.3 ст. 55 Конституции РФ.
Местная религиозная организация СИ зарегистрирована в УЮ и входит в структуру существующей централизованной организации- УЦСИ в России, зарегистрированного Министерством юстиции Российской Федерации.

В соответствии с п.2.1 Устава МРО целями и задачами является совместное исповедание и распространение веры, удовлетворение духовных потребностей, осуществление совместного и личного богослужения, основанного на Священном писании (Б.), ознакомление людей со Священным Писанием, библейскими учениями, принципами и нормами, обучение религии и религиозное воспитание. Поддержка деятельности религиозной конфессии С И .

В силу абзаца 2 пункта 2 статьи 61 ГК Российской Федерации юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда в случае допущенных при его создании грубых нарушений закона, если эти нарушения носят неустранимый характер, либо осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии), либо запрещенной законом, либо с нарушением Конституции Российской Федерации, либо с иными неоднократными или грубыми нарушениями закона или иных правовых актов, либо при систематическом осуществлении некоммерческой организацией, в том числе общественной или религиозной организацией (объединением), благотворительным или иным фондом деятельности, противоречащей ее уставным целям, а также в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.
В соответствии с пунктом 3 статьи 117 ГК Российской Федерации особенности правового положения общественных и религиозных организаций как участников отношений, регулируемых настоящим Кодексом, определяются законом. Таким законом для религиозных организаций является Федеральный закон "О свободе совести и религиозных объединениях".

Основания ликвидации религиозных объединений предусмотрен и Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности».
В части 1 ст. 9 Федерального закона "О противодействии экстремистской деятельности" установлено, что в Российской Федерации запрещаются создание и деятельность общественных и религиозных объединений, иных организаций, цели или действия которых направлены на осуществление экстремистской деятельности.

Настоящий Федеральный закон в целях защиты прав и свобод человека и гражданина, основ конституционного строя, обеспечения целостности и безопасности Российской Федерации определяет правовые и организационные основы противодействия экстремистской деятельности, устанавливает ответственность за ее осуществление.

Полномочия прокурора на обращение в суд РФ с заявлением о признании религиозного объединения экстремистским и запрете его деятельности на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».

Основанием для обращения прокурора  в суд с настоящими требованиями послужили следующие обстоятельства: прокуратурой г. Т. руководителю МРО . направлено предостережение,   прокуратурой города Т. в адрес МРО направлено  предупреждение  о недопустимости осуществления экстремистской деятельности. 

Поскольку несмотря на указанные предостережение и предупреждение,  МРО в 2008г. вновь допущены нарушения ст. 29 ч.2 Конституции РФ и ст. 9 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», то прокурор считает, что имеются основания для признания МРО экстремистской, ее ликвидации, запрета  деятельности.
Представители МРО в судебном заседании, возражая против заявленных требований, указали, что предостережение и предупреждение вынесены с нарушением действующего законодательства, доказательств распространения литературы МРО прокурором не представлено, как и выявление новых фактов распространения литературы после предупреждения прокурора, надзорные производства по данным фактам прокурором не представлены, представленные исследования не подтверждают экстремистский характер литературы.
Между тем, возражения представителей МРО являются необоснованными и противоречат собранным по делу доказательствам, которые были исследованы в судебном заседании и подтверждают указанные прокурором обстоятельства.


Согласно информации, представленной прокуратурой, прокуратурой области городским и районным прокурорам области направлялось указание «О проведении проверок ЗРО «СИ». Данное указание содержало сведения о выявленных различными государственными и контролирующими органами Ростовской области нарушениях федерального законодательства при осуществлении деятельности местных религиозных организаций СИ. Прокурорам городов и районов области поручалось провести соответствующие проверки в рамках осуществления органами прокуратуры надзора за исполнением законов, с установлением конкретных сроков исполнения указания.

Из исследованного в судебном заседании  материала проверки МРО «СИ» прокуратуры г. Т. усматривается, что в 2007 году прокуратурой г. Т. по заданию прокуратуры Ростовской области проводилась проверка соблюдения федерального законодательства религиозной организацией СИ. В ходе проведения проверки местной религиозной организацией СИ  в прокуратуру представлена религиозная литература, которая была изучена прокуратурой.

Согласно справки эксперта учреждения «Р»  № … представленные для исследования печатные материалы содержат высказывания, унижающие человеческое достоинство по принципу отношения к религии, и элементы пропаганды исключительности одной религии над другой, а также высказывания, возбуждающие ненависть, объектом которой является, главным образом, «христианский мир».


В ходе проведения прокурорской проверки установлено, что часть литературы, исследованной экспертом, 
распространяется также местной религиозной организацией СИ «Т.». С учетом требований части 1 статьи 1, статьи 13 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», предусматривающих запрет распространения на территории Российской Федерации экстремистских материалов, исполняющим обязанности заместителя прокурора г. Т. председателю комитета местной религиозной организации СИ «Т.» Т.Н.В. объявлено предостережение (материалы проверки МРО СИ прокуратуры города Т.). 

Предостережение объявлено о недопустимости нарушений требований федерального законодательства, запрещающего распространение религиозной литературы, унижающей человеческое достоинство по принципу отношения к религии, содержащей элементы пропаганды исключительности одной религии над другой, Т.Н.В. предупрежден о том, что за продолжение указанных противоправный действий он может быть привлечен к уголовной ответственности. Разъяснен также порядок обжалования предостережения. Т. Н.В. ознакомлен с данным предостережением, о чем свидетельствует его подпись.

В соответствии со статьей 6 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» при наличии достаточных и предварительно подтвержденных сведений о готовящихся противоправных действиях, содержащих признаки экстремистской деятельности, и при отсутствии оснований для привлечения к уголовной ответственности Генеральный прокурор Российской Федерации или его заместитель  либо подчиненный ему соответствующий прокурор или его заместитель направляет руководителю общественного или религиозного объединения либо руководителю иной организации, а также другим соответствующим лицам предостережение в письменной форме о недопустимости такой деятельности с указанием конкретных оснований объявления предостережения.

Предостережение может быть обжаловано в суд в установленном порядке.

В судебном заседании установлено, что предостережение  в установленном порядке в суд не обжаловано.

Согласно статье 7 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» общественному или религиозному объединению либо иной организации в случае выявления фактов, свидетельствующих о наличии в их деятельности, в том числе в деятельности хотя бы одного из их региональных или других структурных подразделений, признаков экстремизма, выносится предупреждение в письменной форме о недопустимости такой деятельности с указанием конкретных оснований вынесения предупреждения, в том числе допущенных нарушений.

Предупреждение общественному или религиозному объединению либо иной организации выносится Генеральным прокурором Российской Федерации или подчиненным ему соответствующим прокурором. 

Предупреждение может быть обжаловано в суд в установленном порядке.

Прокуратурой г.Т в соответствии с требованиями статьи 7 указанного закона вынесено предупреждение местной религиозной организации СИ«Т» о недопустимости осуществления экстремистской деятельности, выразившейся в распространении организацией печатных материалов, содержащих высказывания, унижающие человеческое достоинство по принципу отношения к религии, и элементы пропаганды исключительности одной религии над другой, что свидетельствует о наличии в них признаков возбуждения религиозной розни, пропаганды исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его отношения к религии. 

В данном предупреждении указаны конкретные основания вынесения предупреждения, в том числе допущенные нарушения.

В предупреждении имеется ссылка на справку эксперта учреждения «Р» №… по результатам проведённого  исследования. Прокуратурой города в ходе проведения проверки установлены факты распространения местной религиозной организацией С И «Т» печатных материалов издательства «W B and T S of P», содержащих указанные высказывания.

Предупреждение отправлено заказной почтовой корреспонденцией с уведомлением, вручено Т.Н.В. 

В установленном законом порядке данное предупреждение местной религиозной организацией СИ «Т» в суд не обжаловано.

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что указанные предостережение и предупреждение вынесены прокуратурой г. Т. в рамках полномочий, предоставленных органам прокуратуры Федеральным законом «О прокуратуре РФ» и Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности».

Доводы представителей местной религиозной организации СИ «Т» о том, что прокуратурой г.Т предостережение и предупреждение вынесены практически одновременно  с указанием одних и тех же оснований, что свидетельствует о их незаконности, не могут быть приняты во внимание, поскольку являются необоснованными.

Так, из содержания статей 6 и 7 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» следует, что предостережение о недопустимости осуществления экстремистской деятельности объявляется руководителю общественного или религиозного объединения либо руководителю иной организации, тогда как предупреждение о недопустимости осуществления экстремистской деятельности выносится общественному или религиозному объединению либо иной организации в случае выявления фактов, свидетельствующих о наличии в их деятельности признаков экстремизма.

Предостережение о недопустимости нарушения закона применяется только к должностным лицам, а также руководителям и другим работникам коммерческих и некоммерческих организаций, выполняющим организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции. Исходя из анализа положений Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» и Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» суд приходит к выводу о том, что предостережение конкретному лицу может быть объявлено одновременно наряду с другими средствами прокурорского реагирования.

Доводы представителей местной религиозной организации СИ «Т» о незаконности проведенной прокуратурой г. Т проверки в связи с отсутствием обращений граждан в 2007 году о нарушении их прав действиями религиозной организации, т.е. отсутствии оснований для проведения проверки у органов прокуратуры, и незаконном использовании прокуратурой г. Т при вынесении предостережения и предупреждения справки эксперта являются несостоятельными по следующим основаниям.

В соответствии с частью 5 статьи 129 Конституции Российской Федерации полномочия, организация и порядок деятельности органов прокуратуры Российской Федерации определяются федеральным законом. Таким законом является Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации», в соответствии с которым прокуратура Российской Федерации осуществляет от имени Российской Федерации надзор за исполнением действующих на ее территории законов.

Прокуратура г. Т., осуществляя надзор за исполнением законов, при проведении проверки в указанный период (сентябрь – октябрь 2007 года) руководствовалась приказом Генерального прокурора Российской Федерации № 30 от 22 мая 1996 года «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина».

В соответствии с пунктом 6 данного приказа прокуроры городов и районов обязаны проводить проверки исполнения законов на основании поступившей в органы прокуратуры информации (обращений граждан, должностных лиц, сообщений средств массовой информации и т.п.), а также других материалов о допущенных правонарушениях, требующих использования прокурорских полномочий, в первую очередь – для защиты общезначимых или государственных интересов, прав и гарантий групп населения,  граждан, нуждающихся в особой социальной и правовой охране. В качестве повода для прокурорских проверок рассматривать материалы уголовных, гражданских, арбитражных и административных дел, результаты анализа статистики, прокурорской и правоприменительной практики, а также другие материалы, содержащие достаточные данные о нарушениях закона.

Таким образом, поводом для проведения прокурорских проверок могут служить не только обращения граждан, но и иные материалы, содержащие сведения о нарушении законов. 

Прокуратурой г. Т. при проведении проверки у местной религиозной организации СИ истребована распространяемая ею литература и печатная продукция, которая была представлена согласно перечню, находящемуся в материалах прокурорской проверки. Некоторая часть литературы, исследованная экспертом, распространяется также местной религиозной организацией СИ «Т». Это книга «.Ч?», брошюра «В . ?», брошюра «Б  ?», и другие печатные материалы. В связи с этим ссылки прокурора в предупреждении и предостережении на справку эксперта являются обоснованными.

В судебном заседании установлено, что, несмотря на принятые в отношении местной религиозной организации СИ «Т» и ее руководителя меры прокурорского реагирования, организация продолжала деятельность по распространению литературы и печатных материалов, содержащих высказывания,  унижающие человеческое достоинство по принципу отношения к религии, и элементы пропаганды исключительности одной религии над другой.

Данное обстоятельство подтверждается заявлением жителей г. Т в прокуратуру города, поступившим в прокуратуру г. Т. 

В судебном заседании обозревалась данное заявление, подписанное жителями г. Т в количестве 102 человек, с указанием их места жительства. Копия заявления приобщена к материалам данного гражданского дела. 

В заявлении содержатся доводы о незаконных действиях религиозной организации СИ «Т» в связи с распространением представителями данной организации «клеветнических сведений о Православных священнослужителях, о нападках на саму суть Православного вероучения», заявителями расценены эти действия как сознательное оскорбление их религиозных чувств и провоцирование конфликта на межрелигиозной почве. Заявители представили религиозную литературу, распространенную представителями  местной религиозной организацией СИ «Т» в городе Т., содержащую вышеуказанные признаки.

В ходе проведения по жалобе проверки были опрошены граждане И., Д., Б., которые в своих объяснениях пояснили, что на улицах города постоянно подходят СИ и навязывают свою религиозную литературу, несмотря на объяснения граждан о том, что они являются православными христианами. Взяв и просмотрев распространяемую литературу, они обнаружили в ней много клеветнических высказываний в адрес различных религий, в том числе в адрес православия, что затрагивает их религиозные чувства.

Факты продолжения деятельности по распространению литературы, в том числе указанной  в справке эксперта N… (книга «?», журналы «С» и «П»), подтверждаются также материалами проверки, проведенной прокуратурой Н.района в мае-июне 2008 года по сообщению УУМ Н. района по с. Н. У. С.Р. В ходе проверки были опрошены члены местной религиозной организации СИ «Т» Б. В.А., Д. К.В., Л. Д.В., Ш. И.А., которые подтвердили факт распространения указанной литературы среди жителей с. Н. Н. района, куда они в количестве 16 человек прибыли для проведения проповеди – разъяснения и ознакомления местных жителей с Б.

Опрошенные в рамках данной проверки жители с. Н. С. О.А.,К.Г.С. пояснили, что  к ним домой приходили люди, представлявшиеся членами религиозной организации СИ из г. Т, и предлагали для изучения свою литературу.  В предложенной литературе они увидели высказывания, оскорбляющие их веру, ставящие под сомнение символы христианства, что для них, как православных, неприемлемо.

Материалы данной проверки обозревались судом в судебном заседании, объяснения указанных лиц отобраны помощником прокурора Н района, подписаны этими лицами. Достоверность и объективность данных объяснений, а также материалов проверки не вызывает у суда сомнений.

В силу требований статьи 7 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» в случае, если предупреждение не было обжаловано в суд в установленном порядке или не признано судом незаконным, либо если в течение двенадцати месяцев со дня вынесения предупреждения выявлены новые факты, свидетельствующие о наличии признаков экстремизма в их деятельности, в установленном Законом «О противодействии экстремисткой деятельности» порядке соответствующие общественное или религиозное объединение либо иная организация подлежат ликвидации, а деятельность общественного или религиозного объединения, не являющегося юридическим лицом, подлежит запрету.

Поскольку вынесенное  в адрес местной религиозной организации СИ «Т» предупреждение не обжаловано в суд, не признано судом незаконным,  а в течение двенадцати месяцев со дня вынесения предупреждения выявлены новые факты, свидетельствующие о наличии признаков экстремизма в деятельности организации, прокурор Ростовской области обратился в суд с заявлением о ликвидации местной религиозной организации СИ «Т».

Не убедительны доводы представителей МРО о том, что литература, указанная в заявлении прокурора, не распространяется Местной религиозной организацией СИ «Т».
Так, допрошенные в судебном заседании по ходатайству прокурора  свидетели пояснили, что к ним на улице подходили люди и предлагали взять литературу, печатные издания, и как потом позже выяснялось эта литература С И.  С И приходили в квартиры и дома, где также предлагали литературу.
Так, свидетель Б.Л.С. показал, что проживает и учился в Т. с 2002г., в общежитии активно проводили агитацию, на набережной пытались предложить литературу. Вечером позвонили в  дверь, увидели на нем крестик, сказали, что у него ложная религия.
Свидетель С.В.А. показал, что его жена была 10 лет СИ, дошла до пионера, для женщины самый высокий уровень. Распространяла литературу, сдавала отчет, 60 часов в месяц занималась проповедью и распространяла литературу.

Свидетель С.В.П. показал, что манера распространения литературы вызывает возмущение у граждан. Свидетелю известно о выездах МРО в Н. и М.-К. районы Ростовской области. 
Свидетель А. И.В. показал, что несколько раз представителей СИ отгоняли от их дома молитвы. Его прихожанам раздают литературу, в то время как люди уже определились с верой.  Был случай, когда ходят по домам по 2 человека и стучатся, когда узнают, что пришли представители СИ, то закрывают дверь, но они подставляют ногу, не дают закрыть дверь. Свидетель разговаривал со С И, когда шел по улице к нему подошли 2 женщины и спросили его доволен ли он властью и хочет ли чтобы власть была лучше.
Свидетель Г.М.В. показал, что его жена предлагает почитать литературу, и если он отказывается, то она садится и начинает читать вслух, чтобы слышал свидетель. Ходят попарно, у них картотека, если одинокие люди, то предлагают им прийти в обмен на уборку квартиры, сходить на рынок. У жены есть блокнот, где указано имя одинокого мужчины, его возраст, что нужно сделать, чтобы он  забыл жену и как вовлечь в организацию.
Свидетель Ч.С.И. показал, что представители СИ  ходят по г.Т. по домам, распространяют литературу, заводят дискуссии. Свидетель является заместителем атамана Т. округа, казаки ему рассказывают, что СИ активно агитируют население сел. К его матери около трех лет назад, когда она болела, приходили СИ. К нему тоже домой приходили, говорили о ложной религии и символах, пытаясь переубедить, что православная религия-это неправильно. Предлагалась литература. Они ведут агрессивную пропаганду, что может привести к общественным беспорядкам. Для казачества Дона-православие стержень мировоззрения. Изучают Б. вместе с бабушками в селах, но говорят о православии как о ложной религии, что вызывает недовольства. Литература построена на жесткой критике другой веры. Некорректное и агрессивное поведение, словом можно удержать больше чем рукой. Свою свободу совести СИ пытаются навязать другим.
Аналогичные показания о распространении СИ литературы дали свидетели К. В.А., С. В.В.
Факт распространения литературы и печатных изданий не опровергается и показаниями свидетелей, допрошенных по ходатайству представителей МРО. Так, свидетели пояснили, что согласно их пониманию Б. необходимо проповедовать по домам и улицам, что позволяет за короткое время донести «благую весть» до миллионов людей.
Свидетель О.С.В. показал, что никогда не удерживал дверь, в жизни приходилось встречаться с оскорблениями. Когда свидетель идет на работу, то  общается с людьми по дороге, приходит к ним домой. Люди по-разному относятся. Литературу получает в Зале царства на Бакинской, собираются в определенные дни и часы.
Свидетель К.А.С. показал, что может предлагать книгу на улице, но не навязывает, художественную литературу не читает, не хватает времени.
        Свидетель Б.В.А. показал, что если  человек не желает общаться, то к нему придут через год, может у него изменились обстоятельства. Проповедует по домам, в парке, делится своими знаниями в г. Т., Красный десант, посещает собрания в с.В. Листы о приглашении вручают, иногда оставляют в ящиках, если обещали оставить.
Аналогичные показания даны свидетелями  Х.А.А, В.В.А., К.В.В., являющимся учредителем МРО, Т. Л.Н., Я.Э.Р., которая показала, что СИ могут ходить по одним и тем же домам, которые посещали, выезжают в другие населенные пункты,  А.О.Н., показавшей, что проповедует в г. Т., выезжали в деревню Л.
Методы благовествования достаточно подробно описаны в книге  «О», которая представляет собой руководство и указания, описания как действует организация И, как можно участвовать в проповеди о Царстве в наши дни.
В частности, приветствуется проведение проповеди по домам: «Они (СИ) пользуются этим методом проповеди о Царстве настолько активно, что фактически он стал их визитной карточкой»; « нужно проповедовать не только по домам, но и в других местах», «очень эффективный метод свидетельствования- предлагать «Сб» и «П».
Также в книге «О» указано, что «мероприятия для служения по домам организуются как на выходных, так и в будние дни. В некоторых местах, где днем людей трудно  застать дома, организовывают проповедь по вечерам» (л.д.95).

Представители МРО указывают, что фактически распространяют литературу СИ, не являющиеся членами Местной религиозной организации С И «Т», и поэтому МРО распространением литературы и печатных изданий не занимается.
Так, С И, допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей по делу, показали что они являются либо возвещателями, либо пионерами, либо старейшинами собраний, организованных на территории г.Т., литературу заказывают в собрании ответственным братьям, которые направляют заявку в У ЦСИ России.

Вместе с тем, показания свидетелей Х., А.О.Н., Я. Э.Р., Т. Л.Н., Б.В.А. и других свидетелей, исповедующих веру СИ,   в части организации  получения и распространения литературы не соответствует той организации и порядку осуществления деятельности СИ, который описан в их литературе, в частности, книге «О» и издании «Н», что расценивается судом как нежелание свидетелей  давать правдивые показания, в том числе вызванные предварительными беседами с представителями МРО, участвовавшими в настоящем судебном заседании.
Так, факт распространения литературы и печатных изданий Местной религиозной организацией СИ «Т» подтверждается следующими доказательствами.

В соответствии с уставной деятельностью МРО осуществляет деятельность,  в том числе, получение, приобретение, экспорт, импорт, хранение, предоставление, распространение религиозной литературы, печатных, аудио-и видеоматериалов и иных предметов религиозного назначения; также осуществляет координацию проповеднической деятельности лиц, исповедующих религию СИ.

Согласно отчетам о деятельности религиозной организации за 2006, 2007, 2008 гг., предоставленным в УФРС по РО, в отчетном периоде МРО осуществляла распространение вероучения непосредственно или через средства массовой информации, а также иную деятельность: удовлетворение духовных потребностей, подготовка и проведение богослужений, религиозных собраний, конгрессов и иных религиозных мероприятий.
Также распространение литературы МРО осуществляется посредством организованных собраний на территории г. Т., Н. и М.-К. районов Ростовской области.
Краткое описание структуры организации СИ, данное экспертом религиоведом А.С.Н., подтверждает  обстоятельства, установленные судом о распространении литературы МРО.

Так, эксперт указал, что организация СИ чётко структурирована и жёстко централизованна. Всемирный управленческий центр СИ расположен в Б. (Н.-Й.). Руководители низших подразделений назначаются руководством высших подразделений. Каждый СИ должен определённое количество времени отдавать миссионерской работе. За результативность этой работы он отчитывается перед своей общиной. Работа состоит в распространении печатной продукции своей организации и сопутствующих миссионерских беседах. СИ не считают возможным для себя участие в органах государственной власти, общественных организациях, а также в избирательных компаниях. Являясь последовательными пацифистами, они отказываются от службы в вооружённых силах и в правоохранительных органах. Организационные принципы СИ изложены в книге «Организованы, чтобы исполнять волю И».

Доводы представителей МРО о том, что собрания являются религиозными группами и не входят в состав Местной религиозной организации СИ «Т» не убедительны, доказательств, опровергающих установленные судом обстоятельства, не представлено.
В судебном заседании установлено, что члены Местной религиозной организации СИ «Т» являются старейшинами собраний, существующих на территории г. Т., Н. района и М.- К. районов Ростовской области.
Руководитель Местной религиозной организации «СИ «Т» Т. Н.В. показал, что члены организации являются членами или посетителями религиозных групп, члены организации- члены групп,  проповедуют в группах.
Указанные объяснения подтверждаются и показаниями свидетеля Л.С.В., который показал, что Т.Н.В. является старейшиной Восточного собрания.

К.В.В., допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании показал, что является старейшиной, учредителем МРО. 

Д.К.В., объяснения которого были получены в ходе проведения прокурорской проверки  по сообщению, пояснил, что является старейшиной центрального собрания местной религиозной организации  «С И». В судебном заседании данное обстоятельство нашло свое подтверждение.
МРО устанавливает график посещения собраниями ЗЦ, являясь его собственником, составляет планы проведения бесед, проповедей в собраниях, организует проведение конгрессов.
Согласно справке, подписанной председателем МРО Т. Н.В. как секретарем собрания, филиалом религиозного общества СИ г.Т является собрание СИ п. М-К. На основании указанной справки исполняющим обязанности заместителя Главы администрации М-К района Ростовской области подготовлен ответ на имя прокурора М-К района Ростовской области.

Указанная в справке информация свидетельствует о том, что руководитель МРО расценивает собрание п. М-К Ростовской области  как часть Местной религиозной организации «С И «Т».

Указанная организация деятельности СИ описана в книге «О». Исходя из смысла информации, изложенной в ней, под филиалом следует понимать территориальные местные религиозные организации, входящие в структуру существующей централизованной религиозной организации.
В свою очередь, собрания находятся в ведении каждого филиала (местной религиозной организации), образуют теократические районы, а несколько районов образуют область. В каждый район назначается районный надзиратель, который обслуживает входящие в этот район собрания. Обязанности этих братьев (областных и районных надзирателей) время от времени разъясняются в «Нашем царственном служении», а также в письмах, которые они получают из филиала.
Следовательно, литература, печатные издания, выдаваемые в собраниях С И для дальнейшего проповедования в домах и на улицах распространяется Местной религиозной организацией СИ «Т».
Прокурор в заявлении указывает на экстремистский характер литературы, распространяемой МРО, и при подаче заявления в суд  ссылался на справку учреждения «Ростовский центр судебных экспертиз №…, а также на  заключение экспертов, данного  по результатам проведения по настоящему делу комиссионной комплексной психолого-религиоведческо-лингвистической экспертизы.

Представители МРО ссылаются на невозможность принятия в качестве доказательства по делу заключения экспертов. В частности, по мнению представителей МРО заключение экспертов не подтверждает доводов прокурора, поскольку выводы экспертов носят предположительный характер, исследование проведено не комиссией, как указано в определении суда, выводы трех специалистов противоречивы, единой методики проведения подобного рода исследований не существует.
Так, по делу определением суда назначена комиссионная, комплексная  экспертиза.

В соответствии с ч.1 ст. 83 ГПК РФ комиссионная экспертиза назначается судом для установления обстоятельств двумя или более экспертами в одной области знания.

Комплексной экспертиза в определенном смысле слова тоже является комиссионной, поскольку участвует при исследовании одного объекта несколько специалистов различных областей знаний или научных направлений.
Так, ст. 23 Федеральный закона от 31.05.2001 N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" определено, что экспертиза может быть проведена комиссией экспертов разных специальностей.
Согласно заключению  экспертов ГУ ЮРЦ СЭ Министерства юстиции РФ  экспертиза проводилась комиссией в составе: К. Т.Н., Ш.С.С., А. С.Н.
Заключение эксперта, равно как и другие доказательства по делу, не являются исключительными средствами доказывания и должны оцениваться в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами (статья 67, часть 3 статьи 86 ГПК РФ). 

Согласно ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Эксперты об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ предупреждались.

Эксперты К. Т.Н., Ш. С.С., А. С.Н., подписавшие экспертное заключение, лично участвовали в судебном заседании и отвечали на вопросы, связанные с проведенным исследованием и данными ими заключением, подтвердили выводы заключения.
Отводы экспертам в установленном законом порядке сторонами по делу не заявлялись.

Заключение экспертов отвечает требованиям ст. 86 ГПК РФ и содержит подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. 
В соответствии с ч.2 ст. 86 ГПК РФ в случае, если эксперт при проведении экспертизы установит имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое заключение.

По указанным выше обстоятельствам возражения представителей МРО относительно  экспертных исследований не состоятельны.

Выводы экспертов суд нашел объективными, так как они не противоречат другим собранным по делу доказательствам и не опровергнуты в ходе судебного разбирательства представителями МРО.
	Признаки возбуждения религиозной розни (подрыв уважения и неприязнь к другим религиям)
	Отказ от крови
	Отказ от гражданских обязанностей

	Книга «Ч»

С.64 «многие священники лживо утверждают, что могут помочь умершим» и др., с.65,156, 159 книги.

 «встать на путь истинной религии означает уничтожить все имеющиеся у тебя предметы, которые связаны с ложной религией. Нам нужно относиться к ним так же, как И, а он считает их «мерзостью» (с.155). «С ложной религией связаны многие распространенные праздники. Один из них – Рождество» (с.156). «Те, кто стремится угождать Богу, не празднуют Рождество и другие праздники, которые имеют языческие корни и связаны с ложной религией» (стр.222). 

См.стр.12 заключ.религиоведа -

Ряд высказываний демонстрирует негативное отношение СИ к элементам традиционного христианства, негативный образ католицизма

Характеризуют священников и богословов христианских религий как лиц, намеренно искажающих библейскую истину и распространяющих эту неправду. 

См. стр.28-50 заключ.лингвиста

негативная характеристика христианства, может подорвать уважение читателя к данной религии, носитель русского языка может понять, что негативные действия характерны для всех христиан, не СИ (мн.всего)

См.стр. 81-82 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.10, 64, 220, 157, 159 книги)


	Стр.130 книги – безусловное требование

закл. религиоведа (стр.12)

закл. лингвиста (стр.48–49)
	стр.49 закл. лингвиста – 

косвенное побуждение к отказу от исполнения государственных законов, и как следствие, установленных данными законами гражданских обязанностей - безусловное

	Книга «П»

См.стр.13 заключ.религиоведа – негативное отношение к нек-рым элементам традиц. христианства

Стр.124 книги – истинные христиане не поклоняются иконам, крестам, статуям», 126 – «…не отмечают Рождество или др.праздники, основанные на ложных религиозных представлениях»

См.стр.51 заключения лингвиста – информация, способная подорвать (у читателя) уважение к христианской (кроме СИ), религиям и их религиозным деятелям (стр.105-106,111 книги)

См. стр. 82-83 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные, корыстные, жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.49-50,125,76 книги).
	стр.13 закл.религиоведа -

Безусловное религ. предписание «Из уважения к святости жизни богобоязненные люди отказываются от переливания крови, даже если другие утверждают, что это спасает им жизнь» стр.129 книги

стр.51 – закл.лингвиста – безусловное требование
	См. стр.13 – закл. религиоведа -

Антигражданская позиция – стр.124 – «истинные христиане избегают скрытых форм идолопоклонства – почитания флагов и исполнения песен, прославляющих к-н народ»

См. стр. 90 заключ. психолога – все формы правления, правительства, политич.орг-и – порождение «Сатаны Дьявола». Неучастие в любых формах патриотич.направленности, игнорирование флага, гимна, др.гос.символики, пацифизм. (стр.124, 76 книги)

	Книга «О!»

Осуждающее и уничижительное суждение по отношению к определенной социальной группе – «Наряду с «военачальниками» и «сильными», этих жадных магнатов и им подобных следует причислить к злому семени Сатаны.Все они принадлежат к той земной организации, которой бог и Христос вынесли смертный приговор (Откровение, 19:18)»

Резко негативное отношение к традиционному христианству – с. 35,49,61,63, 72,102,133,150,151,154,205-206,259, 276 книги, высказывания и иллюстрации, формирующие негативное восприятие конкретной конфессии – католичества (См. стр.14 заключ. религиоведа, стр.52-58 - заключ. лингвиста).

Стр. 83-84 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.14,30,51-52,60,102,133,257,271,272,73,134,141,30,35,72 книги).
	См. стр.15 закл. - религиовед - Оценка перелив.крови, как поступков безнравственных и беззаконных (с.224 книги)

стр.58 (закл.лингвиста) – прямой призыв
	Стр.15 закл. религиоведа - Патриотизм отожд.с идолопоклонством (с.92,191-194)

стр.58 – закл.лингвиста – открытое побуждение – «директива» в значении «запрета»

См. стр. 90 заключ. Психолога – стр.13,32,82,112,167,195,198,248 книги

	Книга «П»

Стр. 84-85 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.125,73,95-96)
	
	Стр.15 закл. религиоведа -Высказывания, отражающие сегрегацию СИ от остального общ-ва, с.12-13, стр.162-166 – гражданская позиция СИ – неучастие в политике (в том числе и выборах) и в политических конфликтах

стр.59 (закл.лингвиста) побуждение к отказу от исп.гос.законов - прямое побеждение в форме директивы

См.закл.психолога (стр.91 закл.) – стр.95-96,162,163 книги)

	Книга « Ч»

Религиовед стр.15 - Высказывания, формирующие негативные представления о других религиях - Стр.235-236; стр.370 – «Религии мира будут осуждены за духовный блуд – порочную связь с деспотичными политическими любовниками. В какой бы стране не вспыхнула война, ложная религия обязательно запятнает свои одежды кровью невинных жертв, играя на чувствах патриотизма в угоду правящим классам»

Лингвист (стр.60-62 закл.) – есть

Стр. 84-85 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.12,13,126,148,158-159,174,199,235,296-297,319,265 книги)
	Лингвист (стр.62 закл.) - косвенное побуждение в форме вопроса и конструкции со информационно-констатирующим значением (стр.345,346, 377 книги)
	психолог 9стр.91 закл.) – «Он (Иисус) не позволял заменять Божий закон человеческими традициями» - стр.259 книги 



	Книга «П»

Лингвист (стр.63 закл.) – есть, информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии – стр.311,80 книги.

Стр. 85 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.30,80,208,225 книги).
	нет
	Пацифизм, как безусловная гражданская позиция (178)

См.закл.психолога (стр.91 закл.) - все формы правления, правительства, политич.орг-и – порождение «Сатаны Дьявола». Неучастие в любых формах патриотич.направленности, игнорирование флага, гимна, др. гос. символики, пацифизм (стр.59-60,123,277,125,128,129, 271 книги)

	Книга «П»

Религиовед (стр.16 закл.) – высказывание, демонстрирующее негативное отношение к истинному христианству (стр.11 книги) – «Но почему большинство тех, кто называет Иисуса своим господом, не исполняет волю его Отца?»

Лингвист (стр.63 закл.) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии – стр.187,105

Стр. 85-86 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.62,187 книги)
	нет
	Религиовед (стр.16 закл.) – пацифизм, как безусловная гражданская позиция (стр.178 книги) – «В случае военных действий мы готовы скорее пойти в тюрьму или принять смерть, чем поднять оружие на соверующих или других людей»

Лингвист (стр.64 закл.) – цитата та же, косвенное побуждение

Психолог (стр.92 закл.) – стр.62, 102 книги

	Книга «М»
Религиовед, лингвист – не упоминает

Стр. 86 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды ( «Сатана Дьявол хотел убить Сына Бога… Поэтому звезду зажег никто иной, как Сатана» - про Рождество. «Кто были эти враги? Правильно - религиозные вожди». «Иисуса убили священники, равно как выбрали для освобождения Варавву, а затем кричали Пилату, чтобы его убили, а не народ». «Религиозные вожди не в силах сдерживать ярость!» «Он понимает, что некоторые из них обмануты религиозными вождями».
	нет
	нет

	Книга «Ж»

Религиовед, психолог – не упоминает

Лингвист (стр.64 закл.) – информация, способная подорвать уважение к христианской, кроме СИ, религии и ее религиозным деятелям – стр.184-185, 229)
	нет
	нет

	Книга «В»

С.272 – негативная оценка Русской православной Церкви, основанная на искажении исторического факта (с.16 – Закл.религиоведа)

Лингвист (стр.65 закл.) – высказывания, к-рые с точки зр.совр.носителя русского языка можно истолковать, как приписывание всем представителям христианского духовенства негативных действий (стр.265,268,272 книги)
	нет
	Психолог (стр.92 закл.) – стр.6,145,274 книги

	Брошюра «С»

Лингвист (стр.66 закл.)  – информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии - учение о «троице» ложно и служит интересам духовенства (стр. 31 брошюры)

Стр. 86 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные, корыстные, жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.31 брошюры)
	нет
	нет

	Брошюра «Ты!»
религиовед (стр.16 заключ.) – высказывания, формирующие негативное отношение к некоторым элементам традиционных религий.

С.18-19 книги – «ложная религия – это религия, которая не учит библейской истине. … Сегодня многие люди думают, что поклоняются Богу, но на самом деле служат Сатане и его демонам. … Иегова хочет, чтобы люди говорили с ним, а не со статуей или картиной, в которых нет жизни»

Лингвист (стр.66 закл.)  – информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии, высказывания, формирующие негативное отношение к нек-рым элементам традиционных религий (стр.18-19 брошюры)

Стр. 86 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.18,19)
	нет
	нет

	Брошюра «С»

Религиовед, психолог – не упоминает


	
	Лингвист (стр.72 заключ.) – прямое побуждение в форме директивы – стр.13 брошюры

	Брошюра «К!»

Религиовед, психолог – не упоминает

лингвист (стр.72 заключ.) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии, негативная оценка других религий, (стр.74 заключ.) – прозелитизм – прямой призыв-совет «Сейчас самое время выйти из ложной религии!»  

Стр. 86 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды («…ложная религия будет искоренена и уничтожена!» «Мировая империя ложной религии» в образе «блудницы», «представляет собой не какую-то одну, а все религии, которые приносят гнилые плоды».
	нет
	нет

	Брошюра «К»
	Религиовед (стр.16-17 закл.) Категорический запрет на переливание крови и ее компонентов с. 18,20,24,29 брошюры 

Лингвист (стр.73 закл.) – стр.14,20 брошюры.
	

	Брошюра «Б»

Религиовед – не упоминает

Лингвист (стр.67 закл.)  – информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии (стр.24,25,27)

Стр. 86-87 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.25 журнала «Большинство нехристиан чувствуют неприязнь к самому имени Иисуса из-за христианского мира, приверженцы которого мнимо следуют учению Христа…» СПИД, например, свирепствует в странах, где большая часть населения исповедует христианство.)
	нет
	психолог (стр.93 закл.) «Человеческие правительства потерпели полную неудачу, что вызвало неописуемые беды» (стр.18 книгистр.18

	Брошюра «П»

психолог – не упоминает
Лингвист (стр.74 заключ.) – прозелитизм – прямой призыв в директивной форме:

«…все любящие Бога призываются покинуть ложную религию безотлагательно» (стр.27 брошюры)
	нет
	Религиовед (стр.17)

Тезис о невмешательстве СИ в политику (стр.27 брошюры)

	Брошюра «Д»

Религиовед (стр.18 заключ) - Контекстуально формирует негативное отношение к религиям, исповедующим бессмертие души (с.13)
	нет
	нет

	Брошюра «С»

Религиовед – не упоминает

Лингвист – (стр.68 заключ.) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии, учение христианских религий ложно (стр.11 брошюры)

Стр. 87 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.11 «…фактом является то, что нации так называемого христианства так удалены от истинного христианства, как Северный полюс от Южного. Они лицемерно выдают себя за принадлежащих к христианству».
	
	Психолог (стр.93 закл.) – «человеческое правление попало под власть Сатаны» (стр.22 брошюры)

	Брошюра «К»

Религиовед, психолог – не упоминает

Лингвист – (стр.68 заключ.) информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии – стр.5 брошюры (искажают суть Библии, участвуют в братоубийственных войнах, духовенство обогащается за счет прихожан)
	нет
	нет

	Брошюра «Р»

Религиовед (стр.18 закл.) - способствует формированию негативного отношения к католицизму в соотнесении текста и рисунка (иллюстрация № 27, №58).
	нет
	нет

	Брошюра «В»

Религиовед (стр.18 закл.) Ряд высказываний, содержащих негативную оценку традиционного христианства – стр.19 брошюры

Лингвист (стр.69 заключ) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии (стр.17,19 брошюры)

Стр. 87 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.17,18,19 брошюры)
	
	Психолог (стр.93 закл.) – «И политические руководители не могут ни покончить с преступностью, ни устранить болезни и смерть. Поэтому не возлагай надежды ни на какие человеческие программы о мире и безопасности и не думай, что этот мир стоит на пути разрешения проблем» (стр.28 брошюры)

	Брошюра»Ч»

психолог, лингвист – не упоминает


	Религиовед (стр.19) – 

Категорический запрет для СИ на переливание крови, стр.25 – «Помни: Иегова требует, чтобы мы воздерживались от крови. Это значит, что мы не должны ни под каким видом принимать в свое тело кровь других людей, и даже ту, что взята от нас и где-то хранилась»

Лингвист (стр.73 заключ.) – стр. 25 брошюры
	нет

	Журнал «П»
Религиовед (стр.19 закл.) – 

Негативное отношение к Русской Православной Церкви – стр.23 одно явл.истор.ложным, другое – цитата из противника православия Толстого.

лингвист (стр.69 заключ.) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии, подрыв уважения к Русской православной церкви (стр.23)

Стр. 87 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные, корыстные, жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.23)
	нет


	нет



	Журнал «П» 

	нет


	нет



	Журнал «П» 
Религиовед (стр.19 закл.) - стр.6 журнала – оскорбляющая иные религии иллюстрация – культовые предметы-символы иных религий в корзине супермаркета. Заголовок – «Религии, как супермаркет» 

Стр. 88 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.7,8,9 журнала)
	нет


	нет



	Журнал «П» 
Религиовед, лингвист – не упоминает

Стр. 88 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.7 журнала – «Мы не можем обратиться за нравственным руководством к церквям этого мира. Вместо того, чтобы отстаивать принципы праведности по примеру Христа его первых последователей, церкви стали частью этого порочного мира»)
	нет
	нет

	Журнал С
«Кто действительно верит Библии?»
Религиовед, психолог – не упоминает

лингвист (стр.70 заключ.) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии, утверждение о разочаровании людей в религии в контексте процессов, происходящих в Англиканской церкви (стр.3 журнала)
	нет
	нет

	Журнал С
«Почему Рождество отмечают даже в Азии?»
Религиовед (стр.19 закл.) – 

Стр.7 «…Под вывеской Рождества скрывается языческая суть: кутежи, попойки, всевозможные увеселения, танцы, обмен подарками, украшение домов вечнозелеными растениями».

Стр.9 –статья начинается словами: «Убийцы – католики и протестанты – «эти озверевшие люди…» Речь идет о религиозной розни в Северной Ирландии.

лингвист (стр.70 заключ.) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии, Рождество имеет языческую сущность и отвлекает людей от истинной сути поклонения Богу (стр.7,8 журнала),

стр.74 заключ. – высказывания уничижительного характера по отношению к лицам христианской (кроме СИ), религии (стр.9 журнала) Эмоционально-экспрессивная оценка в форме утверждения

Стр. 88 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные, корыстные, жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.8 журнала)
	нет
	нет

	Журнал С
«К?»

Религиовед – не упоминает

лингвист (стр.70 заключ.) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии, учения совр.христианства ложны, религиозные руководители христианского мира служат «земным богам» вместо истинного поклонения единственному Богу, нарушают нравственные нормы и оправдывают эти нарушения (стр.15,13-14 журнала)

Стр. 88-89 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.13,14,15 журнала)
	нет
	нет

	Журнал «С»
Религиовед, лингвист – не упоминает

Стр. 89 заключ. психолога

Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.23 журнала «священники представляют Бога в ложном свете…»
	нет
	нет

	Журнал «С»
Религиовед – не упоминает

лингвист (стр.71 заключ.) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии, негативная оценка Церкви (стр.4 журнала)
	нет
	нет

	Журнал «С» Религиовед – не упоминает

Лингвист (стр.74 заключ.) – высказывания уничижительного характера по отношению к лицам христианской (кроме СИ), религии «Фашистско-католическая диктатура» - стр.24 журнала, оценочное суждение

Стр. 89 заключ. психолога

Традиционное христианство – «лжерелигия», под влиянием Сатаны и им управляется. Священнослужители – лицемерные,корыстные,жестокие, виновные в пролитии крови, лживые, распространяющие языческие обряды (стр.21,24 журнала)
	нет
	Психолог (стр.93 закл.) – «Мировую политическую систему ждет полный разгром» (стр.4 журнала). «Сатана Дьявол и сегодня управляет демоническими силами, которые незримо влияют на земных правителей и на все человечество, подталкивая людей к совершению чудовищных преступлений…»

	Журнал «С»
Религиовед, психолог – не упоминает

лингвист (стр.71 заключ.) - информация, способная подорвать у читателя уважение к христианской (кроме СИ) религии, церкви христианского мира исповедуют ложные учения, участвуют в кровопролитных войнах (стр.22 журнала)
	нет
	нет


Книга  «В»  - «Однако первая человеческая пара восстала против правления Бога. Как сказал позднее Соломон, «Бог сотворил человека правым, а люди пустились во многие помыслы» (Екклесиаст 7:29). Человеческие «помыслы» оказались пагубными, они принесли нынешнему поколению много бед и лишили его надежды на счастливое будущее.

Значит ли это, что Бог забыл о земле и что загрязнение, в том числе радиоактивное, будет продолжаться до тех пор, пока на ней не исчезнет жизнь? Нет! Он «Бог, образовавший землю и создавший ее; Он утвердил ее; не напрасно сотворил ее: Он образовал ее для жительства». И его намерение обязательно исполнится! (Исайя 45:18; 55:10, 11). Но когда и как? Прочитай 21-ю главу Евангелия от Луки. Там описываются события, предсказанные Иисусом на наше время: мировые войны, землетрясения, болезни, недостаток продуктов питания, широко распространенное беззаконие. Вскоре исполнятся и следующие слова Иисуса: «Когда же начнет это сбываться, тогда восклонитесь и поднимите головы ваши, потому что приближается избавление ваше. [...] Когда вы увидите это сбывающимся, знайте, что близко Царствие Божие» (Луки 21:10, 11, 28, 31).

     Твое будущее напрямую зависит от этого Царства. Царство — это правительство, посредством которого Бог будет управлять землей, полностью устранив человеческое правление (Даниил 2:44). Все, кто 'губит землю', будут уничтожены Богом, и таким образом наша планета и человечество будут избавлены от жестокого обращения (Откровение 11:18; Екклесиаст 1:4).»
Оценивая исследования, проведенные экспертами, принимая во внимание их ответы в судебном заседании, суд приходит к выводу, что часть литературы и печатных изданий, распространяемых МРО, содержит ряд высказываний, демонстрирующих негативное отношение СИ к разным элементам традиционного христианства, негативный образ католицизма, как направления традиционного христианства,  содержащих резко негативную оценку одной религиозной группе, в том числе сопровождаемые иллюстрациями в адрес Римской католической церкви, Русской православной церкви в форме утверждения, в части литературы содержится информация, способная подорвать уважение читателя к христианской, кроме СИ, религии, ее христианским религиозным деятелям; также содержатся высказывания, содержание побуждение выйти из других христианских религий (ложных религий) и присоединиться к религии СИ, данные побуждения выражены в разных формах волеизъявления: директивы, пожелания, призыва, совета. Для оказания психологического воздействия на сознание воспринимающего, используются манипулятивные приемы.
Экстремистские материалы - это предназначенные для обнародования документы либо информация на иных носителях, призывающие к осуществлению экстремистской деятельности.

Таким образом, названные книги и печатные издания в количестве 34 штук, из исследованных экспертами 68 штук, содержат информацию, направленную на возбуждение религиозной розни (между СИ и православными, католиками).
Выводы экспертов подтверждаются показаниями свидетелей.

Так, свидетель Б. Л.С. показал, что у него литература вызывает  негативные эмоции и навязывание и оскорбляют его как православного.

Свидетель С. В.П. показал, что литература оскорбляет религиозные чувства. Свидетель сослался на книгу «Ч», где говорится о православных святынях как о мерзости. В книге «О.…» все объявляются служителями Сатаны, православная церковь- мерзкая…, весь христианский мир- порождение Сатаны, карикатуры оскорбительные.
Свидетель Ч. С.И. показал, что СИ агрессивно критикуют то, что дорого православным людям, казакам, что вызывает недовольства. Литература построена на жесткой критике другой веры. Некорректное и агрессивное поведение, словом можно удержать больше чем рукой. Свою свободу совести С И пытаются навязать другим.
Свидетель А. И.В. пояснил, что читал журнал «П.», «Сб», где христианский пастор- это лжеучитель. Все религии утверждают, что они лучшие, но когда публичные выступления и печатные- это может разжигать негативные отношения конфессий между собой.
Свидетель Г. М.В. показал, что все иконы выбросила жена, в доме ни одной иконы.
Свидетель Н.М.И., священнослужитель, настоятель тайной вечери г. Ростова н\Д показал, что сталкивался с литературой СИ,  которую оставляли в Храме, где унижают католиков, называя убийцами, лжеконфессией. С точки зрения их конфессии это унизительно, если говорить о свободе, то нельзя говорить о вседозволенности. Имеющиеся конфликты И , крестовый поход – это можно обсуждать с точки зрения истории. С И  подходили к нему, но когда он представлялся, в дискуссии не вступали. Свидетель показал, сто  «Историю переписать не возможно, но если сегодня обвиняют что, я такой же как средневековый – меня это обижает. Религиозное содержание – это общение с Богом,  а не история. Иисус ходил проповедовал не христианам».
Свидетель Ф. Т.А., исполняющий обязанности настоятеля С-Т прихода в г. Т, показал, что прихожане сообщают о конфликтах со СИ, их это обижает. Объявления мерзостью крестов и икон может разжигать религиозную рознь. Разработана технология принятия религии: как подойти к женщине, как к престарелому человеку. Иисус проповедовал не среди Христиан. Речь идёт о духовной агрессии. Свидетель показал, что к нему приходили домой и оскорбляли, говоря о его некомпетентности, высказывая неуважение как к священнослужителю, говорили о ложной религии две пожилые женщины около года назад в летнее время. С тех пор не посещают, продолжают посещать соседей. Оскорбляет отношение СИ к святыням православных. Высказывания «Т р- м» недопустимо.
Оценивая показания вышеуказанных свидетелей, суд приходит к выводу, что доводы прокуратуры области о том, что содержащаяся в литературе информация и высказывания СИ оскорбляют религиозные чувства, провоцируют конфликт на межрелигиозной почве, разжигает религиозную рознь нашли свое подтверждение в ходе рассмотрения дела.
Следовательно, МРО осуществляется деятельность в виде распространения религиозной литературы, содержащей высказывания, унижающие человеческое достоинство по принципу отношения к религии и элементы пропаганды исключительности одной религии над другой, что свидетельствует о наличии в них признаков разжигания межрелигиозной вражды, религиозной исключительности, нарушений прав человека.
ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности" под экстремистской деятельностью  понимает, в том числе: возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни; пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии; нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии; массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения.

Таким образом, требования прокурора о признании экстремистской Местной религиозной организации СИ «Т»,  прекращении ее деятельности и запрете деятельности в Т., Н., М.-К. района Ростовской области, признании литературы, распространяемой данной организации, экстремистским материалом, подлежат удовлетворению.
Вместе с тем, требования прокурора области о признании литературы экстремистским материалов подлежат частичному удовлетворению, поскольку 

2 книги, 7 брошюр, 19 журналов, 2 газеты не содержат признаков экстремистских материалов.

В соответствии с ч.1 ст. 14 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» религиозные организации могут быть ликвидированы по решению суда в случае неоднократных или грубых нарушений норм Конституции Российской Федерации, настоящего Федерального закона и иных федеральных законов либо в случае систематического осуществления религиозной организацией деятельности, противоречащей целям ее создания (уставным целям).

В соответствии с ч.2 ст. 14 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» основаниями для ликвидации религиозной организации и запрета на деятельность религиозной организации или религиозной группы в судебном порядке являются:

нарушение общественной безопасности и общественного порядка;

действия, направленные на осуществление экстремистской деятельности;

принуждение к разрушению семьи;

посягательство на личность, права и свободы граждан;

нанесение установленного в соответствии с законом ущерба нравственности, здоровью граждан, в том числе использованием в связи с их религиозной деятельностью наркотических и психотропных средств, гипноза, совершением развратных и иных противоправных действий;

склонение к самоубийству или к отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи лицам, находящимся в опасном для жизни и здоровья состоянии;

воспрепятствование получению обязательного образования;

принуждение членов и последователей религиозного объединения и иных лиц к отчуждению принадлежащего им имущества в пользу религиозного объединения;

воспрепятствование угрозой причинения вреда жизни, здоровью, имуществу, если есть опасность реального ее исполнения, или применения насильственного воздействия, другими противоправными действиями выходу гражданина из религиозного объединения;

побуждение граждан к отказу от исполнения установленных законом гражданских обязанностей и совершению иных противоправных действий.

Согласно п. 3 ст. 14 Федерального закона "О свободе совести и о религиозных объединениях" органы прокуратуры Российской Федерации, вправе вносить в суд представление о ликвидации религиозной организации либо о запрете деятельности религиозной организации или религиозной группы.

Прокурор Ростовской области указывает, что результатом деятельности МРО явилось склонение к отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи в виде переливания крови С. Т.В., что привело к летальному исходу, нарушение закона со стороны Г.А.Н., отказавшегося от прохождения альтернативной гражданской службы, вовлечение несовершеннолетних в деятельность организации, разрушение семейных и родственных отношений на почве религиозных убеждений в связи с деятельностью МРО.
Суд пришел к выводу, что МРО склоняет своих членов к отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи людям, находящимся в опасном для жизни и здоровья состоянии. В частности, члены МРО под воздействием организации отказываются от переливания крови и ее компонентов в любых, самых тяжелых и опасных для жизни состояниях. Согласно заключению экспертизы СИ вводят ограничения на допустимые виды медицинской помощи, запрет на переливание крови.

Этот вывод подтвержден при исследовании текстов литературы экспертами, которые отмечают, что организация категорически запрещает своим членам переливание крови и ее компонентов.

В материалах дела находится документ, именуемый «Нк», распространяемый в МРО. Удостоверение личности на Т.Л. и Б.В.А., исследованное в судебном заседании, в котором констатируется, что в силу своих убеждений указанные лица отказываются от переливания крови. Указанный документ предоставляет право уполномоченным членам организации выбирать способ лечения вместо самого гражданина, если он будет без сознания, что прямо противоречит требованиям Конституции Российской Федерации, «Основам законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан» и является ущемлением законного права самого гражданина.
В соответствии со статьей 2 Конвенции «О защите прав человека и основных свобод»  право каждого лица на жизнь охраняется законом. 

В силу статьи 2 Конституции Российской Федерации человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства.

Согласно статье 17 Конституции РФ осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

В соответствии с документом организации СИ «Г» (опубликованным в издании «Н»,) всем верующим необходимо иметь твердую позицию «НК». Взрослым членам организации выдается специальный документ «НК», в котором верующий дает распоряжение об отказе от переливания крови и согласие на любой дополнительный риск и последствия, к которым может привести этот отказ. Верующие обязаны всегда иметь при себе указанный документ.  В документе указывается, что конкретное лицо, являясь СИ, делает это распоряжение, повинуясь записанным в Библии повелениям «воздерживаться от крови», характеризуя это твердой религиозной позицией.

Данный принцип исповедуется МРО СИ «Т» и в другой литературе, например, в журнале «К» (19.., 19....). Лишение членов организации права выбора способа лечения прямо противоречит требованиям Конституции Российской Федерации и является ущемлением права самого гражданина.

Согласно выводам комплексной комиссионной судебной экспертизы  высказывания, содержащие требования, призывы к отказу по религиозным мотивам от медицинской помощи в виде переливания крови имеют место во многих представленных для исследования печатных материалах, поскольку отказ от переливания крови является одним из вероучительных моментов СИ. Для СИ они являются безусловными, что подчеркивается цитатами из Библии (безусловно, авторитетного источника). У человека есть право выбора: оставаться СИ или согласиться на переливание крови (эксперт-религиовед А.С.Н.). 

По утверждению эксперта-лингвиста К.Т.Н. в некоторых текстах  представленной литературы имеются высказывания, содержащие побуждение к отказу по религиозным мотивам от медицинской помощи в виде переливания крови. Данные требования будут пониматься носителем русского языка как безусловные. В данных текстах истинный христианин – СИ имеет возможность выбора альтернативного переливанию крови метода лечения.

Такие высказывания содержатся, в частности, в книгах «Ч», «П», «О», брошюре «К» и т.д. 

Например, в книге  «П» указано «Из уважения к святости жизни богобоязненные люди отказываются от переливания крови, даже если другие утверждают, что это спасает им жизнь» (стр. 129). В брошюре  «К» содержатся следующие высказывания, содержащие побуждение к отказу по религиозным мотивам от медицинской помощи в виде переливания крови: «Свидетели не принимают переливания цельной крови, эритроцитов, лейкоцитов, тромбоцитов или плазмы крови», «… поскольку Библия говорит, что воздерживаться от принятия крови также важно, как и избегать блуда, навязывание крови христианину было бы равнозначно половым посягательствам, или изнасилованию».


Учитывая выводы экспертизы, а также приведенные высказывания, содержащиеся в литературе, распространяемой данной религиозной организацией, доводы и возражения представителей местной религиозной организации о том, что с точки зрения СИ выбор методов лечения, а также отказ от переливания крови и ее компонентов – это право выбора каждого гражданина, который делает его самостоятельно; Библия имеет такое упоминание, а выполнять это или нет -  право каждого верующего, являются несостоятельными, противоречащими установленным в литературе конкретным требованиям.

В судебном заседании установлено, что в муниципальное учреждение здравоохранения «Г б с м п» г. Т.  поступила С. Т. В., с диагнозом тяжелая травма левой нижней конечности, травматический разрыв сосудисто-нервного пучка подколенной области, разрыв подколенной артерии. Разрыв связочного аппарата. Состояние после ампутации левой нижней конечности – травматический  шок. Постгеморрагическая анемия. Полиорганная недостаточность. С. Т.В. умерла. В судебном заседании исследовалась история болезни С. Т.В., в которой имеются многочисленные записи на протяжении всего времени нахождения С. в больнице об отказе ее по религиозным убеждениям от переливания крови и ее препаратов, причем данные отказы, как зафиксировано в истории болезни, были категорическими.

Из материалов прекращенного уголовного дела по факту ДТП усматривается, что по медицинским показаниям С.Т.В. нуждалась в переливании компонентов крови. Для трансфузии компонентов крови, в соответствии со ст.ст.32-34 «Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан», необходимо согласие больного. Больная С.Т.В. находилась в сознании, она и ее родственники от гемотрансфузии отказывались по религиозным убеждениям.

Из представленных документов усматривается, что С. Т.В. являлась учредителем местной религиозной организации СИ «Т».

В судебном заседании супруг С.Т.В. – С.В.А., допрошенный в качестве свидетеля, пояснил, что его супруга «проработала» в местной религиозной организации 10 лет, доработала до «пионера». До того, как супруга вступила в члены данной организации, у нее было другое отношение к переливанию крови, она работала медсестрой.

В объяснении, данном С. В.А. в ходе проведении проверки прокуратурой г. Т., С. В.А. пояснил, что после дорожно-транспортного происшествия, при котором его жене С. Т. В. были причинены телесные повреждения, она поступила в БСМП. Все время нахождения в больнице у нее было тяжелейшее состояние, она находилась в реанимационном отделении. она умерла. В период лечения в больнице лечащий врач неоднократно предлагал его жене провести переливание донорской крови. До операции она находилась в сознании и попросила его, чтобы он сказал врачам о том, что она является СИ и чтобы ей не производили переливание донорской крови. Она отказалась от переливания донорской крови по религиозным убеждениям. Книжку «Н к» С. тоже имела. После операции она также находилась в сознании и тоже отказывалась неоднократно от переливания крови по тем же основаниям.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля М И.Н., работавший заведующим отделением больницы, куда поступила после ДТП С Т.В., пояснил, что все время она находилась в реанимационном отделении, была в сознании. Компоненты крови ей не переливалась, гемокомпонентная терапия не проводилась по ее религиозным соображениям. Гемокомпонентная терапия была жизненно необходима больной С, так как у нее была большая потеря крови. Отказывалась от данных методов лечения лично С. с мотивацией, что она принадлежит к СИ, ее муж также отказывался. Соверующие С. приходили в больницу и объясняли причины отказа от переливания компонентов крови, приносили различную научно-медицинскую и религиозную литературу. Без введения компонентов крови, без свежезамороженной плазмы другие медицинские препараты в случае с Сальниковой были малоэффективны. Мнение С. о проведении переливания компонентов крови спрашивалось у нее часто с надеждой на то, что она согласится. У мужа С. по этому вопросу была шаткая позиция, в конце лечения он  сказал, чтобы мы сделали переливание, только никому из ее соверующих не говорили об этом. Приносимые соверующими лекарственные препараты, в том числе перфторан, не являлись теми необходимыми ей кровезаменяющими препаратами.

Таким образом, учитывая заключение экспертизы,  данные показания свидетелей, материалы истории болезни С., материалы уголовного дела по факту дорожно-транспортного происшествия, суд приходит к выводу о том, что в  данном случае налицо склонение  религиозной организации к отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи лицу, находящемуся в опасном для жизни и здоровья состоянии, что является одним из оснований для ликвидации религиозной организации и запрета на деятельность в судебном порядке.

Закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» предусматривает, что религиозные организации могут быть ликвидированы по решению суда в случае неоднократных или грубых нарушений норм Конституции РФ, настоящего Федерального закона и иных федеральных законов.

 Случай с С. свидетельствует о грубом нарушении со стороны местной религиозной организации как норм Конституции РФ, настоящего Федерального закона, так и норм международного права.

В судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен С.В.Д., который пояснил, что причины смерти С. Т.В. никак не связаны с переливанием или не переливанием крови. Переливание крови в случае с С. не помогло бы, а только способствовало бы ее смерти. При этом С. В.Д. пояснил, что лечившие Сальникову врачи правильно проводили лечение, а также правильно применяли все лекарственные препараты. В любой больнице имеются кровезаменители в любом количестве. С.В.Д. также осветил вопросы, связанные с применением в настоящее время различных синтетических кровезаменителей. Однако, объективность и обоснованность данных показаний вызывает сомнение, поскольку С. не участвовал в лечении С., не наблюдал ее как врач, пришел к этим выводам, исходя из копий медицинских документов, сделанных, якобы, из истории болезни С. и предоставленных ему адвокатами местной религиозной организации С И. Кроме того, показания данного свидетеля не опровергают показания М. И.Н., проводившего лечение С. о том, что гемокомпонентная терапия была жизненно необходима больной С., так как у нее была большая потеря крови, а также о том, что патологий, которые могли бы привести к летальному исходу у больной не имелось.

Также не может служить доказательством, опровергающим доводы заявления о наличии в действиях местной религиозной организации склонения  религиозной организации к отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи лицу, находящемуся в опасном для жизни и здоровья состоянии, и фильмы, просмотренные в судебном заседании по ходатайству представителей местной религиозной организации, о существовании в медицинской практике альтернативных переливанию компонентов крови методов лечения. 

В просмотренных судом видеоматериалах говорится о методах по сохранению, сбережению крови, а не о восполнении утраченной крови, о негативных последствиях, связанных с неправильным применением крови, практика ведения больных СИ  при плановых оперативных вмешательствах.

Указанные доводы заявления также подтверждаются имеющимися в материалах дела  письмом заместителя министерства здравоохранения Ростовской области, заключением по результатам анализа материалов религиозной организации СИ в отношении переливания крови, подписанным главным врачом «Станции переливания крови» Ростовской области, содержащими однозначный вывод о том, что пропагандируемый религиозной организацией СИ отказ от переливания компонентов и препаратов крови при лечении ряда заболеваний может привести к смерти больного.
Свидетель И.И.В., участвовавшая в подготовке материала, указанного в письме, показала, что  работает на станции переливания крови, подтвердила выводы о том, что при потере 20-40% крови другого метода, кроме переливания крови, использовано быть не может, исключить полностью применение компонентов крови невозможно по жизненным показаниям и является единственным способом спасения жизни. Пропагандируемый отказ от крови может привести к смерти больного.
Доводы представителей МРО о том, что отказ от одного вида помощи нельзя рассматривать в качестве отказа от любой медицинской помощи, суд полагает не убедительными, поскольку отказ от переливания крови привел к смертельному исходу, поскольку другой способ лечения оказался неэффективным. Учитывая, что установление факта причинения вреда здоровью даже одному человеку является доказанным грубым нарушением закона, что исключает дальнейшую деятельность МРО.

В силу положений статьи 4 Конвенции о защите прав человека и основных свобод никто не должен привлекаться к принудительному или обязательному труду. Термин «принудительный или обязательный труд» не включает в себя всякую службу военного характера, а в тех странах, в которых правомерным признается отказ от военной службы на основании убеждений, службу, назначенную вместо обязательной военной службы.

 В соответствии с частью 3 статьи 59 Конституции РФ гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных федеральным законом случаях, имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой. Отношения, связанные с реализацией гражданами Российской Федерации конституционного права на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, условия и порядок несения альтернативной службы определены Федеральным законом ФЗ «Об альтернативной гражданской службе».

Побуждение граждан к отказу от исполнения установленных законом гражданских обязанностей и совершению иных противоправных действий является одним из оснований для ликвидации религиозной организации и запрета на деятельность религиозной организации или религиозной группы в судебном порядке в силу требований части 2 статьи 14 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях».

Следует сразу обратиться к определению и значению слова «побуждение». Согласно толковому словарю русского языка С.И. О. и Н.Ю. Ш.  побуждение – желание, намерение действовать, побудить – склонить к какому-нибудь действию.

Склонить – убедить в необходимости какого-нибудь поступка, решения; склониться – подчиниться обстоятельствам, утратить волю к  сопротивлению, борьбе.

Согласно заключению комплексной комиссионной судебной экспертизы от 15 июля 2009, назначенной и проведенной по настоящему делу в соответствии с  определением Ростовского областного суда, в большинстве представленных на исследование книг у читателя формируется установка на отказ от участия в деятельности государства, общественных организаций, а также -  исполнение законов, которые не противоречат законам Бога (в трактовке СИ). Самостоятельное принятие решения о проявлении гражданской активности у последователей СИ маловероятна (выводы эксперта-психолога Ш. С.С). 

К аналогичным выводам пришел и эксперт-лингвист. По мнению данного эксперта К.Т.Н. в представленной литературе имеются высказывания, содержащие побуждение к отказу по религиозным мотивам от исполнения государственных законов и, как следствие, установленных данными законами гражданских обязанностей.

Так, например, в книге «П» указывается: «Однако подчинение властям должно быть относительным, не абсолютным. Когда законы, установленные людьми, противоречат законам И, служители Бога должны подчиняться его законам». По мнению эксперта-лингвиста, данные высказывания имеют прямое побуждение в форме директивы, т.е. обязательного исполнения при указанном условии.

В книге «Ч» также имеется побуждение к отказу от исполнения государственных законов. Из текста данной книги следует, по мнению эксперта-лингвиста, что истинный христианин – СИ не может, а значит и не должен соблюдать законы государства, если они противоречат основам его религии («законам Бога»). Данная информация носит констатирующее значение, воспринимается как фактологическая информация, передающая сведения о реальности, действительности, и понимается как обязательная.

Так, свидетель С. В.Г. показал, что работает в военном комиссариате г. Т.. Сообщил, что около 10 призывников исповедуют веру СИ. Отказ от прохождения службы влияет на мобилизационные навыки, военную профессию, лица, не проходившие военную службу, не являются мобилизационным фондом. В военкомате ведется учет отслуживших и призванных. От конкретного места прохождения альтернативной службы отказался Г., за что был привлечен к уголовной ответственности. О существовали МРО свидетель С. В.Г.  узнал от 2-х ребят, которые шли служить и их агитировали не идти на службу весной  2007г. Свидетелю известно, что Г. являлся СИ. Ребята приносят документ о том, что они исповедуют веру СИ. Свидетель показал, что заявления о реализации права на прохождение альтернативной гражданской службы идентичны по смысловой нагрузке и изложению текста. Парню, которому 18 лет, он уже думает о налогах.
Суд приходит к выводу, что именно результатом работы местной религиозной организации СИ «Т» в Н. районе Ростовской области явилось нарушение закона со стороны Г. А. Н., 19 .. года рождения.

 Г. А.Н.,  являющийся лицом призывного возраста, которому в связи с религиозными убеждениями военная служба в соответствии со ст.2 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе» заменена на альтернативную гражданскую службу, подлежал призыву на альтернативную гражданскую службу в соответствии с ч.1 указанного Закона. Однако Г. А.Н. отказался от прохождения альтернативной гражданской службы, мотивируя это религиозными убеждениями. Г. А.Н. в суде виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.328 УК РФ, не признал и показал, что в 1999 году он вступил в религиозную общину «СИ». В связи с принципами общины, от прохождения альтернативной гражданской службы он отказался. 

Из протокола допроса обвиняемого Г. А.Н., исследованного при рассмотрении настоящего гражданского дела, следует, что  Г. А.Н. «получил библейские знания и в 1999 году вступил в религиозную организацию СИ, которая расположена в г. Т. Ростовской области». Отказ от прохождения альтернативной гражданской службы мотивирован Г. тем, что организация, в которую он был направлен для прохождения альтернативной гражданской службы, связана с Министерством обороны РФ.

 Суд дал оценку данным доводам подсудимого и признал их несостоятельными, поскольку Федеральным законом «Об альтернативной гражданской службе» не предусмотрено право выбора призывником конкретного места прохождения службы. Предоставление государством права на альтернативную гражданскую службу само по себе является реализацией прав граждан, чьи религиозные убеждения не позволяют им служить в армии. Определение конкретного места прохождения альтернативной гражданской службы является прерогативой Федеральной службы по труду и занятости.

Приговором суда Н. района Ростовской области, вступившим в законную силу, Г. А.Н. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.328 УК РФ, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 5 000 рублей. 

Таким образом,  в судебном заседании совокупностью доказательств подтвержден факт того, что со стороны местной религиозной организации СИ «Т» имеются действия, побуждающие граждан к отказу от исполнения установленных законом гражданских обязанностей. Данные действия выражены в распространении среди верующих литературы, содержащей такие призывы, обсуждении этой литературы на собраниях, склонение граждан призывного возраста, не исповедующих данную религию, к отказу от несения военной службы. Последнее утверждение сделано на основании показаний свидетеля С. В.Г., допрошенного судом в качестве свидетеля, работающего в военном комиссариате г. Т. и занимающегося непосредственно работой с призывниками. С. В.Г. пояснил, что он узнал о наличии призывников – верующих весной 2007 года во время весеннего призыва, когда к нему подошли ребята призывники и сказали, что другие призывники склоняют их к отказу от несения службы в армии.

Допрошенные в судебном заседании свидетели К. А.С., Б. В.А., Х. А.А., проходившие либо проходящие альтернативную гражданскую службу в связи с религиозными убеждениями (СИ), утверждения прокуратуры области в данной части не опровергают.

МРО посредством осуществления своей деятельности запрещает своим приверженцам отмечать государственные праздники. Данные факты подтверждены показаниями свидетелей.
Так, свидетель М. В.Л. показал, что СИ отмечают только один праздник- смерть Х, других праздников не отмечают.
Свидетель Г. М.В. показал, что Праздник 9 Мая его жена- СИ категорически не принимает, считает, что смерть этих людей- это их решение и не может быть праздником этот день.
Свидетель Б. В.А., исповедующий веру СИ, показал, что дедушка является ВОВ (ветераном ВОВ). Свидетель показал, что стремится к миру и не поздравляет дедушку с 9-Мая, считая, что все нации равны, много погибло людей.
Свидетель Я.Э.Р., исповедующая веру СИ,  показала, что Праздники 23 февраля, 8 марта, 9 мая перестали отмечать.
А. О.Н.- С И считает, что 9 Мая- это праздник победы одного народа над другим, отмечать его не надо.
Также прокурор Ростовской области указывает, что в деятельности местной религиозной организации СИ «Т» установлены факты вовлечения несовершеннолетних детей в деятельность организации.
Согласно статье 5 Декларации о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений каждый ребенок имеет право на доступ к образованию в области религии или убеждений в соответствии с желанием его родителей или в соответствующих случаях законных опекунов и не принуждается к обучению в области религии или убеждений вопреки желаниям его родителей или законных опекунов при учете преобладающих интересов ребенка.

Все вопросы, касающиеся воспитания и образования детей, решаются родителями по их взаимному согласию, исходя из интересов детей и с учетом мнения детей. Родители или один из них при наличии разногласий между ними вправе обратиться за разрешением этих разногласий в орган опеки и попечительства или в суд.

О правах ребенка на свободу совести и свободу вероисповедания говорится и в Конвенции о правах ребенка. В данной Конвенции предусмотрено, что государства – участники уважают право ребенка на свободу мысли, совести и религии. Государства – участники уважают права и обязанности родителей и в соответствующих случаях законных опекунов руководить ребенком в осуществлении его права методом, согласующимся с развивающимися способностями ребенка. Свобода исповедовать свою религию или веру может подвергаться только таким ограничениям, которые установлены законом и необходимы для охраны государственной безопасности, общественного порядка, нравственности и здоровья населения или защиты основных прав и свобод других лиц (статья 14). Государства – участники предпринимают все возможные усилия к тому, чтобы обеспечить признание принципа общей и одинаковой ответственности обоих родителей за воспитание и развитие ребенка. Наилучшие интересы ребенка являются предметом их основной заботы (статья 18).

Родители могут различным образом относиться к религии и, соответственно иметь разные взгляды на необходимость получения их ребенком религиозного образования. В таких случаях вопрос должен решаться по соглашению родителей, но с учетом интересов самого ребенка.

Забота о детях, их воспитание – равное право и обязанность родителей – пункт 2 статьи 38 Конституции РФ. Провозглашенное Конституцией РФ равенство прав и обязанностей родителей обеспечивается семейным законодательством.

Согласно части второй статьи 17 Конституции РФ основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения. Исходя из положений части третьей статьи 17 Конституции РФ и пункта 1 статьи 65 Семейного кодекса Российской Федерации осуществление конституционных прав, в том числе права исповедовать любую религию и родительских прав, не должно нарушать права и свободы других лиц или противоречить интересам детей. Право родителя, проживающего отдельно от ребенка, на участие в его воспитании гарантировано статьей 66 Семейного кодекса РФ, определяющей порядок осуществления таким родителем своих родительских прав.

В соответствии со статьей 3 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» запрещается вовлечение малолетних в религиозные объединения, а также обучение религии вопреки их воле и без согласия родителей или лиц, их заменяющих.

Международными и российскими нормами права предусматривается реализация принципа свободы совести, выбора религии для детей с учетом их собственного мнения и интересов. Конвенция о правах ребенка предлагает государствам действовать, учитывая важность традиций, культурных ценностей для защиты и гармоничного развития ребенка. 

Государства-участники обеспечивают здоровое развитие ребенка, признается право ребенка на отдых, досуг, право участвовать в играх и развлекательных мероприятиях, соответствующих его возрасту.

 Вопреки этому гарантированному праву верующие МРО привлекали своих детей к участию в деятельности этой организации, не считаясь с мнением, состоянием здоровья, интересами развития личности их детей.

В ходе рассмотрения данного дела установлено, что в деятельности местной религиозной организации СИ «Т» установлены факты вовлечения несовершеннолетних детей в деятельность организации в нарушение положений Конвенции о правах ребенка, Конституции Российской Федерации, Семейного кодекса Российской Федерации.

Свидетель С. В.В. показал в судебном заседании, что его брак, который был заключен в 19.. году, распался в 20.. году. Причиной распада семьи послужила религиозная деятельность супруги, которая является активным членом религиозной организации СИ. В настоящее время она состоит в браке со старейшиной этой организации. От брака у них с имеется сын 7 лет , который после расторжения брака остался проживать с матерью. Бывшая супруга без учета мнения другого родителя, т.е. свидетеля, активно вовлекает ребенка в свою религиозную деятельность: она берет ребенка с собой на «пионерскую» деятельность, на собрания, на конгресс, в связи с чем от ребенка поступают жалобы. Свидетель вынужден был обратиться в суд с требованиями об определении порядка общения с ребенком, поскольку бывшая супруга препятствует его общению с сыном, настраивает мальчика против него. Из-за религиозной деятельности бывшая супруга практически перестала готовить еду ребенку, одевает в одежду, купленную в магазинах «с.-х.», от которой у ребенка сыпь на теле, ребенок не ухожен. Свидетель обращался в органы опеки и попечительства, однако заключение было дано положительное, так как у бывшей супруги и ребенка хорошие условия проживания. Однако в заключении органов опеки и попечительства указано, что мальчик психически подавлен, в связи с воздействием матери.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля А. О.Н., бывшая супруга С.В.В., пояснила, что причиной развода было неприятие С.ее жизненного выбора. Ребенку было 4 года, когда они развелись. Также свидетель показала, что  вместе с ребенком читает Б. и основанные на Б. публикации, вместе с ребенком посещает встречи с соверующими, сыну там интересно, 2 раза в неделю ребенок ходит на собрание, которое длится полтора часа, на следующей неделе сын будет читать отрывок из Б. на собрании, он сам захотел, ребенку интересно на собраниях. Осенью выезжала вместе с ребенком в с. Л. с проповедями. Праздники, установленные государством, а также дни рождения, в том числе сына,  не отмечают,  объясняя ребенку, что многие праздники имеют языческие корни. Однако делают подарки сыну и без праздников.   Новый год не отмечают, письмо Д. М. не пишем «в пустоту»,  не хочет разочаровывать ребёнка. По мнению А. О.Н., ребёнку приятно читать, что Бог существует, людей будет ждать хорошая экология, райская жизнь, не будут болеть, будет взаимопонимание. На проповеди берет ребёнка с собой, ему радостно делиться с другими тем, что он читает в Библии.
Свидетель Я. Э.Р. пояснила в судебном заседании, что при воспитании сына использовала религиозную литературу, сын с десяти лет хотел креститься; до того, как стала исповедовать религию СИ, читала сказки сыну, потом – только религиозную литературу. Свидетель  вместе с сыном ходила проповедовать, ему нравилось. Вместе с сыном ходили проповедовать как подружки с 5 лет. С 6 лет сын ходил с ней на проповеди, звонил в звонок. Ребенок не ходил на дни рождения к одноклассникам, если его приглашали. Сейчас сын проходит альтернативную гражданскую службу.

Свидетель К. В.В. показал, что в Б. есть принцип «Говорить правду» и поэтому сказки не читает внуку, так как в них неправда. Есть детская Библия в лёгкой форме все изложено и написана правда.
Свидетель Б. Е.В., главный специалист Управления органа опеки и попечительства г. Т., показала в судебном заседании, что мама Д. Г.обратилась с заявлением о том, что ее дочь учится в 9 классе, исповедует религию СИ, ребенок замкнут,  к ней предвзято относятся, так как не позволяют свободно посещать школу. Было проведено расследование и установлено, что мама настаивала чтобы дочь во вторник и пятницу не посещала школу, так как ходит в воскресную школу, но руководство школы не разрешило не посещать школу, мама позволила девочке не ходить в школу, в результате в связи с большими пропусками возникла неуспеваемость. В итоге ребенку оказали помощь и девочка окончила школу.
Показания указанных свидетелей, допрошенных судом, как по ходатайству прокурора (С., Б.), так и по ходатайству представителей местной религиозной организации (А., Я.), объективно подтверждают доводы заявления о  вовлечении несовершеннолетних детей в деятельность организации, в том числе в проповедническую деятельность, когда малолетние или несовершеннолетние дети вынуждены вместе с родителями, невзирая на погодные условия и время года, ходить по улицам и квартирам с целью распространения литературы, длительное время присутствовать при проведении бесед в собраниях.
В книге «О» указано, что: «Какую помощь можно оказать ребенку, который хорошо себя ведет и искренне хочет делиться своей верой с другими? Одному из родителей ребенка следует обратиться к любому старейшине из служебного комитета собрания и обсудить с ним, может ли этот ребенок стать возвещателем» (стр.82).

Также в книге  указано, что один из родителей может еженедельно записывать до одного часа изучения со своими некрещеными детьми в отчет  о проповедническом служении (стр.87).

«Чтобы юным Свидетелям во время обучения в школе оставаться отделенными от мира, им необходимо сознавать, что внеклассная деятельность может таить в себе опасность. Одноклассники и учителя не всегда могут с пониманием отнестись к твоему отказу не участвовать в ней. Однако самое важное для вас, юных,- радовать сердце Бога. Для этого требуется, чтобы поступали в согласии со своей воспитанной по Библии совестью и твердо стояли на том, чтобы не участвовать в мероприятиях, пропитанных духом соперничества и национализма и потому противоречащих библейским принципам»- цитата из книги «О» (стр. 141).

Установленные в судебном заседании обстоятельства свидетельствуют о нарушении религиозной организацией и ее членов положений Конвенции о правах ребенка, Конституции Российской Федерации, Семейного кодекса Российской Федерации, которые вовлекают малолетних в религиозную организацию без согласия второго родителя, имеющего равные права и обязанности по воспитанию детей, не считаясь с мнением и интересами детей. 

В действиях членов местной религиозной организации СИ «Т» усматривается прямое нарушение положений статьи 31 Конвенции о правах ребенка, устанавливающей, что государства – участники признают право ребенка на отдых и досуг, право участвовать в играх и развлекательных мероприятиях, соответствующих его возрасту, и свободно участвовать в культурной жизни и заниматься искусством.

Показания свидетелей, являющихся членами организации, о том, что они посещают с детьми парк, выезжают в зоопарк, проводят время с детьми на природе, не свидетельствуют об обеспечении родителями условий для полноценного и всестороннего развития детей, поскольку все эти мероприятия проводятся только с участием таких же членов религиозной организации. Ни один из допрошенных судом свидетелей не показал, что их дети активно занимаются спортом в каких-либо спортивных секциях, либо получают музыкальное образование, либо увлечены и посещают какие-либо кружки и секции, связанные с всесторонним развитием личности, способностей и интересов.
В соответствии со статьей 38 Конституции РФ материнство и детство, семья находятся под защитой государства. Семейное законодательство исходит из необходимости укрепления семьи, построения семейных отношений на чувствах взаимной любви и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами семьи своих прав, возможности судебной защиты этих прав.

В судебном заседании также установлены факты, свидетельствующие о разрушении семейных и родственных  отношений на почве религиозных расхождений в связи с деятельностью организации СИ.

Представители  религиозной организации СИ «Т» в проповедях, книгах, распространяемых среди верующих, обязывают дистанцироваться от семейного окружения, поскольку их близкие не обладают истинным, с точки зрения данного конкретного вероучения, мировоззрением.

Согласно заключению комплексной комиссионной судебной экспертизы  приоритетом отношений в семье, как следует из представленных на исследование печатных материалов, которые изучаются и распространяются верующими религиозной организации СИ «Т», является вера в Бога. Неверие одного из супругов или детей рассматривается как основание для непрочности брака, страданий в браке, а также прекращение отношений с членом семьи, который не разделает веры, притесняет верующего члена семьи, а также нарушает предписанные правила, за что исключен из собрания.

Доводы заявления о разрушении семейных и родственных  отношений на почве религиозных расхождений в связи с деятельностью организации С И подтверждаются показаниями допрошенных в судебном заседании показаний свидетелей С. В.П., М. В.Л., Г. М.В., С. В.В., К. В.А.

Свидетель С. В.П. показал, что Информационно- консультативный центр, которым он руководит, оказывает юридические консультации по всем обращениям. К ним в центр обращались С. и К. с вопросом, что им делать, поскольку их семьи распадаются.
Свидетель О. С.В. показал, что отец и мать тоже стали СИ, они не отмечают день свадьбы и Новый год
Свидетель Г.М.В. показал, что состоит в браке.  Жена с 8 лет СИ. Когда вступили в брак, то запретил ей общаться и ходить к СИ. Они говорили, что он ей не пара. После трех недель брака, она стала опять их посещать, стали происходить ссоры на этой почве. Ее занятия 3 раза в неделю с 20 до 22 час, потом приходила и до утра писала конспекты, так как была студенткой дневного отделения. Жена была на иждивении свидетеля, часть денег уходила на пожертвования.
Так свидетель К.В.А. пояснил, что лет пять назад он узнал, что жена является членом организации СИ. У них начались ссоры, скандалы. Она сказала свидетелю, что выбирает Бога, а не семью. Вместо выполнения домашней работы, она тратит много времени на собрания, конгрессы, распространение религиозной литературы, у нее пункт работы по распространению литературы – с. П. Семья свидетеля перестала отмечать праздники, в том числе дни рождения сына. До того, как жена стала верующей, у них были друзья, вместе отдыхали. Свидетель пояснил: «Я хочу сохранить семью, буду бороться за жену». Каких-либо других поводов для ссор в семье, кроме религии, не возникает.

Показания свидетеля В.В.А., допрошенного судом, не являющегося верующим, и их объективность о великолепных отношениях с женой, которая является членом религиозной организации СИ, вызывают сомнение, поскольку в зале судебного заседания при даче этих показаний присутствовала его супруга.

Также не могут быть приняты во внимание и признаны объективными показания свидетеля К.В.В., являющегося учредителем местной религиозной организации СИ «Т», о его крепком браке с женой, не разделяющей  его религиозные убеждения. Сомнения в объективности показаний К.В.В. возникают в связи с тем, что, как он сам  пояснил, он знает адвокатов, представляющих интересы организации в суде, он встречался с ними накануне судебного заседания, они рассказали ему о данном гражданском деле. Кроме того, поскольку К. является учредителем данной организации, у него имеется явная юридическая заинтересованность в исходе данного дела.

Показания свидетеля К.А.С., Т.Л.Н., Б.Ю.А.  о наличии  хороших отношений с членами семьи -не СИ, суд считает не убедительными, данными с целью продолжить в будущем деятельность организации, в состав которой они входят. Кроме того, трудно согласиться с показаниями указанных свидетелей и по тем основаниям, что, в частности, Б.Ю.А. проживает в одной квартире с женой, дочерью и тестем, однако с 19..г. проживают  в разных комнатах, как с тестем, дочерью, так и с женой; свидетель Т.Л.Н. проживает с матерью и ее сестрой в одном домовладении, но в разных домах и говорит им, что иконы в доме-это неправильно.
В своей деятельности МРО допускала посягательства на личность, права и свободы граждан.

Согласно ст.23 Конституции РФ каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну. В содержание частной жизни входит свобода уединения, размышления, вступления в контакты с другими людьми или воздержание от таких контактов, тайна жилища.

С целью посвящения большего времени проповедям и служению, полагая дело организации главным, МРО рекомендует выбирать СИ работу с неполным рабочим днем, что нашло свое подтверждение в текстах литературы.
Каждый СИ должен вести отчет о проповедническом служении, куда следует записывать, сколько отдельных экземпляров публикаций отдано людям, которые не являются крещенными Свидетелями, дано понятие  «повторного посещения», указано на необходимость сдавать отчет о часах проповеднического служения- время, проведенное в служении по домам, на улице, повторные посещения, о чем указано в книге «О» (стр. 85-86).
Подсобным, общим и специальным пионерам, а также миссионерам нужно посвящать служению определенное количество часов. Возвещателям собрания также следует отдавать приоритет интересам Царства и прилагать все усилия, чтобы, соответственно своим личным обстоятельствам, делать в служении как можно больше (стр. 86-87 книги «О»).
Указанные обстоятельства подтверждены показаниями свидетелей Сальникова В.А., о том, что его жена должна была определенное количество времени проповедовать, свидетеля М.В.Л., показавшего, что его жена нигде не работает, как и две дочери, исповедующие веру СИ, только проповедуют, свидетеля Т.Л.Н., показавшей, что  проповедует по возможности  каждый день по одному - два часа, может через день.
МРО определяет режим свободного времени верующих людей, запрещает им отмечать праздники и дни рождения, что также подтверждается заключением экспертов и показаниями свидетелей.
Так, свидетель С. В.А. показал, что семейных праздников у них  не было. День рождения ребенку отмечал, потом перестали, когда жена приняла веру.
Свидетель К. А.С. показал, что отец не поздравляет его с днем рождения, в Библии не сказано, что нужно отмечать день рождения. В Библии описаны два дня рождения и все закончилось плохо. 
Свидетель Я.Э.Р. показала, что с 6-7 лет сыну перестала отмечать день рождения, он стал грустить, сказал что хочется торт, тогда свидетель  с каждой зарплаты стала печь торт. В библии осуждается отмечать день рождения, оказывать честь человеку в этот день.
Реализуя  свободу вероисповедания, возвещатели, пионеры, старейшины, члены МРО не интересуются мнением лиц, к которым приходят, в чью частную жизнь они вмешиваются.

Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции, что закреплено в ст. 8 Конвенции"Конвенция о защите прав человека и основных свобод".
В «Н»  указано: «если вы хотите оставить тем, кого не было дома, трактат или информационный листок, обязательно просуньте его полностью в дверь, чтобы его не было видно».

Из показаний свидетелей С.В.П., А.И.В.,  Ч.С.И. следует, что помимо воли людей  в их домах пытаются навязать прочтение литературы, не один раз приходят.
Указанные показания не опровергаются и показаниями свидетелей О.С.В., Б.В.А., Т., Я.Э.Р. (считает, что тем самым выполняет свои функции как почтальон, который приносит почту), которые показали, что проповедуют по домам без приглашения, если человек не настроен общаться, то придут к нему позже, когда изменятся обстоятельства.

Суд не проверял легитимность вероучения СИ, не проводил его сравнение с другими вероисповеданиями, в данном случае давалась оценка деятельности МРО и ее соответствие действующему законодательству Российской Федерации с учетом норм международного права.

Представленные доказательства подтверждают, что Местная религиозная организация СИ «Т»  допускает в своей деятельности возбуждение религиозной розни, пропаганду исключительности, превосходства религии за счет уничижения других религий, распространение экстремистских материалов и их хранение в целях массового распространения,, а также допускала грубые и неоднократные нарушения прав и свобод граждан, является основанием для признания ее экстремистской, ликвидации и запрета деятельности этой организации в силу  ст.ст. 7, 9 Федерального закона № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 14 Федерального закона Российской Федерации «О свободе совести и о религиозных объединениях».

В деятельности МРО выявлены нарушения гражданского законодательства, в частности, уставной деятельности, несмотря на то, что согласно документам организации МРО С «Т» структурных подразделений не имеет, установлено, что МРО фактически    осуществляет    религиозную деятельность на территории Н. и М.-К. районов, что установлено в судебном заседании.

МРО СИ «Т» организовано   8    собраний:    З.,    С.,    В.,    Н., П., В., М.-К., Ю., из которых В. проходит в х.В., ул.Л.,3, М.-К. в п.М.- К.н, ул. Ф., 37.

По смыслу ст. 8 ч.2 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» территориальной сферой деятельности местной религиозной организации является территория соответствующего городского, сельского или иного поселения. Территориальная сфера деятельности местной религиозной организации СИ «Т» является территория города Т. МРО СИ «Т» нарушает принцип территориальной сферы своей религиозной деятельности, что противоречит уставу данной организации. В вышеуказанных населенных пунктах проводятся собрания организации СИ «Т», что является одним из видов ее религиозной деятельности. 
Утверждения прокурора о нарушениях ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» в части не уведомления органа, принявшего решение о ее государственной регистрации об изменении состава учредителей, не убедительны, поскольку  в соответствии с п.2 ст. 13 Федерального закона «О некоммерческих организациях» учредителями некоммерческой организации являются юридические и (или) физические лица, принявшие решение о ее создании, сведения об учредителях некоммерческой  организации предоставляются в уполномоченный орган лишь при государственной регистрации некоммерческой организации при ее создании.
Доводы прокурора  о том, что на распространяемой печатной продукции должны быть указаны полное наименование и реквизиты  Местной религиозной организации СИ «Т» не нашли своего подтверждения. В соответствии с ч.3 ст. 17 ФЗ «О свободе совести и о религиозных вероисповеданиях» литература, печатные, аудио- и видеоматериалы, выпускаемые религиозными организациями, должны иметь маркировку с официальным полным наименованием данной религиозной организации. Однако, как установлено в судебном заседании, Местная религиозная организация СИ «Т» не выпускает распространяемую ею литературу и печатные издания.
 Литература, признанная судом экстремистскими материалами, подлежит включению в федеральный список экстремистских материалов и конфискации в соответствии со ст. 13 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».
Министерство юстиции Российской Федерации в соответствии с п. 30.28 Указа Президента РФ № 1313 «Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации» ведет и публикует федеральный список экстремистских материалов.

Исходя из положений ст. 11 Федерального закона № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» решение о государственной регистрации  религиозной организации принимается федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в области государственной регистрации общественных объединений или его территориальным органом. Следовательно, Главное управление Министерства юстиции Российской Федерации по Ростовской области должно осуществить государственную регистрацию Местной религиозной организации СИ «Т» о ее ликвидации.

В соответствии с ч. 5 ст. 9 Федерального закона "О противодействии экстремистской деятельности"  оставшееся после удовлетворения требований кредиторов имущество общественного или религиозного объединения либо иной организации, ликвидируемых по основаниям, предусмотренным Федеральным законом "О противодействии экстремистской деятельности", подлежит обращению в собственность Российской Федерации. Решение об обращении указанного имущества в собственность Российской Федерации выносится судом одновременно с решением о ликвидации общественного или религиозного объединения либо иной организации.

В статье 21 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» указан открытый перечень имущества, которое могут иметь в собственности религиозные организации.

Так, в  собственности религиозных организаций могут находиться здания, земельные участки, объекты производственного, социального, благотворительного, культурно-просветительского и иного назначения, предметы религиозного назначения, денежные средства и иное имущество, необходимое для обеспечения их деятельности, в том числе отнесенное к памятникам истории и культуры.

Так, по данным ЕГРП МРО СИ «Т» принадлежат: земельный участок (на праве собственности), расположенный по адресу: Ростовская область, г. Т., ул. Б., 52-а; нежилое помещение (на праве собственности) - офис, литер А, 1 этаж, ком-наты 9, 10, общей  площадью 112,3 кв.м, расположенное  по адресу: Ростовская область, г. Т., ул. Б., 52-а;  жилое помещение (на праве собственности) - часть жилого дома, состоящая из комнат №1-8, площадью 49,4 кв.м, в том числе жилой 10.6 кв.м. Литер А. Этажность 1, расположенное  по адресу: Ростовская область,  г. Т., ул. Б., 52-а.
Учитывая, что суд пришел к выводу об обоснованности требований прокурора о ликвидации МРО, то подлежат удовлетворению и требования  об обращении имущества МРО в собственность Российской Федерации.
Руководствуясь ст. ст. 194-199  ГПК РФ

р е ш и л :

Признать   местную   религиозную   организацию   СИ «Т»,   расположенную по адресу: г. Т. пер.Л., 3, кв. 4, экстремисткой.


Ликвидировать местную религиозную организацию СИ «Т», расположенную по адресу: г. Т. пер.Л., 3, кв. 4.


Запретить деятельность местной религиозной организации СИ «Т» в г. Т., Н. и М.-К. районах Ростовской области. 
   Обязать   Главное управление   Министерства юстиции   по   Ростовской   области   осуществить государственную  регистрацию  местной  религиозной  организации  СИ «Т» в связи с ее ликвидацией.

Обратить  имущество  местной  религиозной  организации  СИ «Т» в собственность Российской Федерации.

Признать    литературу,    распространяемую    Местной    религиозной организацией СИ «Т» ( 34 шт.) - экстремистскими материалами.

Включить указанную литературу и информационные материалы в федеральный список экстремистских материалов.
Конфисковать указанную литературу и информационные материалы.

В остальной части требований в отношении литературы и информационного материала прокурору Ростовской области отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Ростовский областной суд в течение 10 дней.

Судья
PAGE  
45

_1085989374

