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Допущенные судом  процессуальные нарушения повлекли отмену в кассационном  порядке определения суда, которым исковое заявление было возвращено.
Определением Г-го городского суда Ростовской области от 04 марта  2009 года было возвращено ООО Телерадиокомпании «Т» его исковое заявление к С. о понуждении подписания землеустроительного дела по межеванию земельного участка под телемачту. В обосновании суд указал на то, что спор о понуждении подписать землеустроительное дело не связан с оспариванием и признанием прав на недвижимость, поэтому его подсудность определяется не ст. 30 ГПК РФ, а общими правилами о подсудности т.е. местом жительства ответчицы, которым является г. К.
В апелляционной (частной) жалобе, поданной ООО Телерадиокомпании «Т» ставится вопрос об отмене определения Г-го городского суда Ростовской области от 04 марта  2009 года и направлении вопроса на рассмотрение в Г-ий городской суд. В обоснование жалобы заявитель указал, что определением К-го городского суда от 19.02.2009г ему уже было возвращено исковое заявление, предъявленное по месту жительства ответчицы, поскольку данный спор, по мнению судьи, затрагивает земельные интересы, а потому должен рассматриваться по месту нахождения земельного участка.
Изучив материалы дела в пределах доводов частной жалобы, выслушав представителя истца, ООО Телерадиокомпания «Т», в лице представителя, М., действующего на основании доверенности от 09.01.2009г.,  посчитав возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, не сообщивших об уважительных причинах свой неявки, которая в суд кассационной инстанции не обязательна, судебная коллегия приходит к выводу о наличии оснований к отмене  определения Г-го городского суда Ростовской области от 04 марта  2009 года по следующим  основаниям.

Как следует из материалов дела определение К-го городского суда о возвращении искового заявления истцу было вынесено 19.02.2009г, не обжаловалось, следовательно вступило в законную силу. В этих условиях  повторный возврат искового заявления Г-им судом Ростовской области является нарушением права истца на доступ к справедливому правосудию, гарантированному  ему Конституцией РФ (ст.46,47) и  Европейской Конвенцией «О защите прав человека и основных свобод» (ст.6).

Вывод суда, содержащийся в обжалуемом определении, о том, что исковое  требование не связано с оспариванием и признанием прав на недвижимость, а потому ст. 30 ГПК РФ не должна применяться и дело в соответствии с общими правилами  ст. 28 ГПК РФ подсудно К-му районному суду Ростовской области по месту жительства ответчицы является необоснованным и не подтверждается материалами дела.
Так, ни истцу, ни судам первой и  кассационной инстанции не известны мотивы отказа ответчицы подписать землеустроительное дело, определяющее границы земельного участка. Между тем подобный отказ может являться проявлением пассивной формы оспаривания ответчицей прав истца на земельный участок и тогда дело, вопреки выводу, содержащемуся в обжалуемом определении, подсудно именно Г-му городскому суду Ростовской области.  Однако выяснить данный вопрос можно только на этапе подготовки дела к судебному разбирательству.
Если в процессе подготовки  дела обнаружится, что оно было ошибочно принято к производству суда, его следует передать с соблюдением правил о подсудности  в процессуальном порядке, предусмотренном ст. 33 ГПК РФ,  надлежащему конкретному  суду, который не вправе уклониться от его рассмотрения, так как споры о подсудности между судами не допускаются (ч. 4 ст. 33 ГПК РФ).

Нарушения, допущенные судом первой инстанции, не могут быть исправлены судебной коллегией, поскольку требуется установление фактических обстоятельств, которые не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, а именно: выяснение обстоятельств наличия (отсутствия) спора о праве между истцом и ответчиком и его связи с земельным участком истца.
На основании вышеизложенного  и в соответствии со ст. 374 ГПК РФ, судебная коллегия определение Г-го городского суда Ростовской области от 04 марта  2009 года отменила и передала  дело  в суд первой инстанции для разрешения вопроса о принятии искового заявления в порядке ст.ст.131-136 ГПК РФ.
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