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Допущенные  судом первой инстанции существенные нарушения норм  процессуального права, невыяснение  обстоятельств, имеющих 
значение для разрешения дела, повлекло  отмену решения суда

 в кассационном порядке.
    Ш. 22.01.2009 года обратилась в суд с заявлением о признании незаконным действия главы Н-го сельского поселения Н-го района С. по распоряжению аппарату не принимать письменных обращений граждан; признании незаконным бездействия того же должностного лица, выразившегося в неответе на письменные обращения (депутатские запросы) в установленные законом сроки; обязании принимать и рассматривать депутатские обращения и заявления граждан, регистрировать их в журнале учета обращений, вести учет обращений и контроль за своевременным ответом на них, давать по существу ответы на вопросы, поставленные в обращениях; обязании С. дать ответ по существу направленных в его адрес депутатских запросов в 3-дневный срок; направлении в прокуратуру частного определения о привлечении С. к административной ответственности. В заявлении Ш. сослалась на то, что она 28.11.2008 года как депутат Собрания депутатов Н-го сельского поселения Н-го района обратилась с 6 депутатскими запросами к главе данного поселения. Сотрудник администрации отказалась принять запросы со ссылкой на устное распоряжение С. – главы администрации. Получив отказ, она направила их по почте. По состоянию на 21.01.2009 года ответ на эти обращения не поступил вопреки требованиям Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», что нарушает права заявителя.
    Решением  Н-го районного суда Ростовской области от  02.02.2009 года требования Ш. оставлены без удовлетворения. 
    В кассационной жалобе Ш. просит отменить решение суда как незаконное и вынесенное без исследования обстоятельств, имеющих значение для дела. 

    Выслушав объяснения Ш. и ее представителя, просивших решение отменить, главы Н-го сельского поселения Н-го района С., просившего решение оставить без изменения, изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда пришла к следующим выводам.

    Из материалов дела видно, что Ш. являясь депутатом Собрания депутатов Н-го сельского поселения Н-го района, 28.11.2008 года обратилась с 6 депутатскими запросами к главе данного поселения, направив их почтой, запросы получены 05.12.2008 года. В запросах содержались требования о предоставлении копий ряда документов по вопросам жизнедеятельности сельского поселения, вопрос о предоставлении возможности ознакомиться с такими документами не ставился.
     В деле имеется ответ за подписью главы Н-го сельского поселения Н-го района С. от 25.12.2008 года с разъяснением заявителю права ознакомиться с  запрашиваемыми документами в любое удобное время.

    Отказывая в удовлетворении заявления, суд со ссылкой на ст.3,6,9,11 Областного Закона Ростовской области «Об обращениях граждан» исходил из того, что  права заявителя не нарушены. Ответ Ш. на ее депутатские запросы был дан простой почтой 25.12.2008 года, запросы были зарегистрированы в соответствующем журнале учета обращений, ответ также зарегистрирован, распоряжений по непринятию обращений С. не давал, что подтвердили свидетели и журнал регистрации обращений, поэтому заявление является необоснованным.
    С выводами суда согласиться нельзя, поскольку они сделаны без выяснения обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела и с существенным нарушением норм процессуального права.
     Статьей 5 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» предусмотрено, что при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право:

1) представлять дополнительные документы и материалы либо обращаться с просьбой об их истребовании;

2) знакомиться с документами и материалами, касающимися рассмотрения обращения, если это не затрагивает права, свободы и законные интересы других лиц и если в указанных документах и материалах не содержатся сведения, составляющие государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну;

3) получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов;

4) обращаться с жалобой на принятое по обращению решение или на действие (бездействие) в связи с рассмотрением обращения в административном и (или) судебном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации;

5) обращаться с заявлением о прекращении рассмотрения обращения.

Статьей 9 названного Федерального закона установлен принцип обязательности принятия обращения к рассмотрению: обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.

В силу статей 7,9 Областного закона Ростовской области «Об обращениях граждан»  гражданин направляет письменное обращение непосредственно в тот орган или тому должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

Письменное обращение подлежит обязательной регистрации в течение трех дней с момента поступления в орган или должностному лицу.

     При рассмотрении обращения орган или должностное лицо:

1) обеспечивают объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение, его представителя, а также лица, решение или действие (бездействие) которого обжалуются;

2) запрашивают необходимые для рассмотрения обращения документы и материалы в других органах и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия;

3) принимают меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина;

4) дают письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 10 настоящего Областного закона;

5) уведомляют гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой орган или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

В силу ст.40 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» депутату, члену выборного органа местного самоуправления, выборному должностному лицу местного самоуправления обеспечиваются условия для беспрепятственного осуществления своих полномочий.

   Гарантии осуществления полномочий депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления устанавливаются уставами муниципальных образований в соответствии с федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

    Устав муниципального образования, регламентирующий гарантии статуса депутата, в том числе по порядку рассмотрения его обращений, судом не исследован.

     В рамках разрешения дела, возникшего из публичных правоотношений, суд в силу ч.3 ст.246 ГПК ПФ не связан основаниями и доводами заявленных требований.

     Данная норма процессуального права судом не применена при разрешении дела.

     При разрешении дела проверке подлежали факты реального времени направления ответа заявителю, при том, что данных о получении ответа от 25.12.2008 года материалы дела не содержат, ответ был предоставлен в судебное заседание, а обстоятельства его отправления, в том числе и дата, не выяснены. Кроме того, проверке и оценке по правилам ст.ст.56,67,198 ГПК РФ подлежал характер ответа, который не содержит приложений копий запрошенных депутатом документов. Причины ненаправления копий документов или их невручения лично из ответа не усматриваются, а в судебном заседании эти причины не установлены. 
     Между тем, ответ по смыслу приведенных Федерального и Областного законов должен быть конкретным и содержать информацию по существу обращения. В части анализа характера ответа решение не содержит никаких суждений вопреки ст.198 ГПК РФ.
     Утверждения С. в суде о том, что он не сдал ответ на почту для отправки с заказным уведомлением, а бросил в почтовый ящик, ничем конкретно не подтверждены, однако именно должностное лицо, действия которого оспариваются, обязано доказать правомерность своих действий (статья 249 ГПК РФ). Суд же фактически возложил обязанности по доказыванию обстоятельств получения ответа на заявителя вопреки требованиям процессуального закона, между тем, довод заявления о неполучении ответа до обращения в суд заинтересованным лицом не опровергнут.
     Таким образом, суд не создал надлежащих условий для полного и всестороннего исследования обстоятельств дела, не поставил юридически значимые обстоятельства на обсуждение сторон, не распределил должным образом обязанности по доказыванию в нарушение ст.ст.56,249 ГПК РФ как на стадии подготовки, так и в ходе судебного разбирательства, что влечет признание решения незаконным.

    Исходя из изложенного, решение подлежит отмене в силу п.4 ч.1 ст.362 ГПК РФ с направлением дела на новое рассмотрение ввиду допущения судом существенных нарушений норм  процессуального права (ст.ст.56,246,249 ГПК РФ), вынесения решения без выяснения обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела, что лишает суд кассационной инстанции возможности вынести новое решение.

      При новом рассмотрении заявленных требований суду следует выяснить, когда конкретно был дан ответ заявителю, чем это подтверждено, почему на направлены копии запрошенных документов, уточнить требования заявителя, определить круг обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела в соответствии с нормами материального права, поставить их на обсуждение сторон и с учетом принципов равноправия сторон, состязательности и диспозитивности судопроизводства, статей 246,249,258 ГПК РФ вынести законное и обоснованное решение. 
    Руководствуясь ст.ст.360-362 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда, решение Н-го районного суда Ростовской области от 02.02.2009 года отменила, дело направила на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Определение судебной  коллегии 
                по гражданским делам Ростовского 
                областного суда от  26  марта 2009 года

