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Решение  суда  о взыскании задолженности по кредитному договору  

отменено  в кассационном порядке.

Акционерный коммерческий Сберегательный банк РФ в лице Б-го отделения №5154 обратился в суд с иском к Н., С. о взыскании всей суммы по кредиту, процентов и неустоек в сумме (с учетом последующих уточнений) 139596,03 руб.   В исковом заявлении указано, что у заемщика, Ш. образовалась просроченная ссудная задолженность по кредитному договору №45507/75093 от 13.05.2005г, ответчики выступают поручителями по данному договору, решением А-го городского суда от 11.05.2006г  с Ш. и ее поручителя Л. солидарно взыскана сумма задолженности, однако решение до сих пор не исполнено, в связи с чем истец просит взыскать данную сумму с ответчиков Н., С.
Ответчик Н. признала иск частично, в сумме заявленного основного долга.

Ответчик С. исковые требования не признала в полном объеме.

Решением  А-го городского суда Ростовской области от 04.05.2009 года  исковые требования удовлетворены в полном объеме.

 В кассационной жалобе, поданной ответчицей С. ставится вопрос об отмене решения А-го городского суда Ростовской области от  04.05.2009 года и передаче дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям:  решение суда от 11.05.2006г о досрочном взыскании суммы задолженности с Ш. прекратило, по мнению кассатора, действие кредитного договора в связи с чем возникшие из него обязательства не могли быть обеспечены поручительством ответчицы,  а потому договор поручительства заключенный между истцом и ответчицей является ничтожным.

  Изучив материалы дела в пределах доводов кассационной жалобы, выслушав представителя истца, Акционерного коммерческого Сберегательного банка РФ, ответчика С., судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии со ст. 195 ГПК РФ решение должно быть законным и обоснованным.

Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

 Постановляя решение, суд исходил из того, что между истцом и ответчиком возникли отношения поручительства по договору №45507/70093/п-3  от 30.07.2007г.
 Вместе с тем, по смыслу ст.ст. 329 п.1, 361 ГК РФ поручительством может обеспечиваться исполнение возникшего или будущего обязательства, срок исполнения по которому еще  не наступил. Именно поэтому обязанность поручителя совершить платеж носит условный характер и ее возникновение поставлено законодателем в прямую зависимость от исполнения третьим лицом (должником) своего основного  обязательства перед кредитором.
Из материалов дела следует обратное, а именно:  срок исполнения своих обязательств Ш. по кредитному договору №45507/75093 от 13.05.2005г наступил в мае 2006г (в момент вступления в законную силу  решения А-го городского суда от 11.05.2006г), а  договор поручительства с ответчицей заключен более чем через год; обязательство ответчицы совершить платеж  не имело условного характера, а возникло сразу после подписания договора.
Таким образом, вывод суда о том, что правоотношения между истцом и ответчиком имеют характер поручительства сделан без достаточных к тому оснований и не мотивирован ссылками на нормы материального права. 

В материалах дела отсутствуют сведения о прекращении исполнительного производства по решению А-го городского суда от 11.05.2006г. Обжалуемым решением с новых ответчиков повторно взысканы денежные суммы, являвшиеся предметом взыскания по решению А-го городского суда от 11.05.2006г, что создает предпосылки к неосновательному обогащению истца и дает основания ставить вопрос о наличии в его действиях признаков злоупотребления субъективным гражданским правом.
Судом не исследован вопрос о том, на каком юридическом основании истец вместо того, чтобы в установленном законом порядке добиваться исполнения вступившего в законную силу решения суда, возлагает обязанность по возврату кредита и уплате соответствующих штрафных санкций, на лицо, не являющееся стороной по кредитному договору. 

В соответствии с п.4 ст. 67 ГПК РФ суд обязан отразить в решении результаты оценки доказательств, указав мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими. Вопреки данному требованию  суд не дал оценки доводам ответчицы, высказанным в судебном заседании  04 мая 2009г. о том, что ее обманным путем заставили подписать договор поручительства, чем нарушил предписание п.4 ст. 198 ГПК РФ.

С учетом изложенного решение А-го городского суда Ростовской области от  04.05.2009 года не может быть признано законным и обоснованным, а потому подлежит отмене.

Нарушения, допущенные судом первой инстанции, не могут быть исправлены судебной коллегией, поскольку требуется установление фактических обстоятельств, которые не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, в частности: выяснить обстоятельства заключения договора поручительства с ответчицей; наличие, или, напротив, отсутствие факта ее обмана истцом; установить окончено или нет исполнительное производство по решению А-го городского суда от 11.05.2006г.

При новом рассмотрении дела суду следует правильно определить юридическую природу и характер возникших между истцом и ответчиком правоотношений, исследовав,  в том числе, вопрос об отсутствии фактов злоупотребления сторонами своими субъективными гражданскими правами, а также об отсутствии притворности договора поручительства и постановить решение в строгом соответствии с нормами материального и процессуального права.

На основании вышеизложенного  и в соответствии со ст. 361 ГПК РФ судебная коллегия  решение А-го городского суда Ростовской области от  04.05.2009 года отменила, дело направила на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Определение судебной  коллегии 

по гражданским делам Ростовского 

областного суда от 22 июня  2009 года

