Решение суда первой инстанции  отменено в кассационном порядке по основаниям нарушении норм  материального и процессуального права.
П. обратилась в суд с иском  к Военному комиссариату г.Б. о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, указав, что работала в должности помощника начальника 4 отделения ВК. С 10.11.2008г. в соответствии с приказом №163 от 10.11.2008г. была уволена на основании ст.71ТК РФ, как не выдержавшая испытательный срок. Истица считает увольнение незаконным, не обоснованным и надуманным, также просила восстановить ей срок обращения в суд с заявлением о восстановлении на работе, который ею пропущен на один день.
Решением Б-го городского суда от 11.02.2009г. П. в удовлетворении иска отказано.

В кассационной жалобе П. просит решение Б-го суда отменить, ссылаясь на то, что суд незаконно не принял ее доводы об уважительности причин пропуска срока обращения в суд. Также считает, что судом дана неправильная оценка обстоятельствам увольнения.
Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав представителя военного комиссара, заключение прокурора отдела прокуратуры Ростовской области, полагавшего решение оставить без изменения, судебная коллегия находит решение Б-го городского суда от 11.02.2009г. подлежащим отмене по следующим основаниям. 

Постановляя решение, суд первой инстанции указал, что П. в соответствии с приказом №126 от 15.09.2008г. принята ответчиком на работу в качестве помощника начальника 4 отделения ВК с испытательным сроком на 3 месяца, с окладом 2749,33руб, согласно тарифной ставки 10 разряда ETC. Согласно п.2 «б» Трудового договора с гражданским персоналом ВК от 15.09.2008г. в обязанности П., в частности, входило: добросовестно исполнять трудовые обязанности, возложенные на неё должностной инструкцией, являющейся неотъемлемой частью настоящего договора; работать честно, соблюдать дисциплину труда, правила внутреннего трудового распорядка    организации,     своевременно  и  точно  выполнять    распоряжения командования,    воздерживаться    от    действий, мешающих    другим    работникам выполнять их трудовые обязанности и т.д. 
15.09.2008г. утверждена должностная инструкция помощника начальника 4 отделения, с которой П. ознакомлена под роспись. 01.11.2008г. Военному  комиссару   г.Б. подан начальником 4 отделения рапорт с просьбой о расторжении с П. трудового договора на основании ст.71 ТК РФ, как не выдержавшей испытания, а именно: указания начальника отделения выполняет по собственному усмотрению, что влечёт некачественное исполнение документов; на замечания не реагирует, пререкается; читает художественную литературу в рабочее время.

Суд посчитал, что при таких обстоятельствах у ответчика не имелось оснований для продолжения трудовых отношений с истицей.

Приказом   №163 (по строевой части) от 10.11.2008г. истица уволена с 10.11.2008г. на основании ст.71 ТК РФ, как не выдержавшая испытание по обстоятельствам, изложенным в рапорте. В то же день она была ознакомлена с приказом под роспись, ей    выдана копия приказа, выплачены деньги за неиспользованный отпуск. 
Также суд посчитал, что истицей пропущен срок для обращения в суд за разрешением трудового спора, так как исковое заявление поступило в суд 11.12.2008г., а срок подачи искового заявления в суд истек 10.11.2008г. При этом суд пришел к выводу об отсутствии уважительных причин пропуска срока обращения в суд.
Судебная коллегия не может согласиться с изложенными выводами суда первой инстанции. Действительно, в испытательный срок работодатель фактически самостоятельно оценивает способность нового работника выполнять трудовую функцию, определенную трудовым договором и должностной инструкцией. Однако увольнение работника в период испытания по причине его непрохождения может быть связано только с проявлениями профессиональных качеств работника непосредственно в процессе осуществления работы. При этом, в соответствии с п.23 Постановления Пленума ВС РФ от 17.03.2004г. №2 обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения лежат на работодателе. 
Таким образом, именно ответчик должен был доказать, что истица, в силу своих деловых качеств не способна выполнять определенную трудовую функцию с учетом имеющихся у нее профессионально-квалификационных и личностных качеств. Как следует из материалов дела, на момент увольнения имелся лишь рапорт начальника 4 отделения. Возможность использования при таких обстоятельствах в качестве доказательств, отвечающих требованиям ст.ст.59,60 ГПК РФ, показаний свидетелей судом не обоснована.
Вывод о пропуске срока давности сделан судом без надлежащей оценки и проверки ряда обстоятельств и основан на неверном определении даты истечения срока обращения в суд 10.11.2008г. С учетом ст.392 ТК РФ срок обращения в суд в данном случае истек 10.12.2008г. и пропущен истицей лишь на один день. Кроме того, в обоснование своих доводов об уважительности причин пропуска этого срока истица сослалась на необходимость осуществления ухода за отцом П., 1948г.р., поэтому ссылка суда на непредоставление доказательств является необоснованной.
Изложенное свидетельствует о том, что суд постановил решение с нарушением норм материального и процессуального права, что в силу ст.362 ГПК РФ является основанием к его отмене.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, правильно определить обстоятельства, имеющие значение для дела, постановить решение, отвечающее требованиям ст.195 ГПК РФ.

Руководствуясь ст.ст.361,362 ГПК РФ, судебная коллегия решение Б-го  городского суда Ростовской области от 11.02.2009г. отменила,  дело направила на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

                  Определение судебной  коллегии 
                  по гражданским делам Ростовского 
                  областного суда от 9 апреля 2009 года

