Решение  суда первой инстанции по делу о разделе совместно нажитого имущества оставлено без изменения в судебном порядке.

Н.О.В. обратился в суд с иском к Н.Т.В. о разделе совместно нажитого имущества, с выделением истцу в собственность 1/2 долю квартиры. Признать за истцом право собственности на 1/2 долю в праве собственности на указанную квартиру. 
В обоснование иска сослался на то, что ответчицей он состоял в зарегистрированном браке с 1 сентября 1995 года. Решением мирового судьи судебного участка N 1 Ж-го района г. Ростова-на-Дону от 20.04.2007 года брак  прекращен.
В период совместной жизни с ответчицей ими для совместного проживания, за их общие средства, была приобретена квартира, что подтверждается договором купли-продажи от 01.02.1999 года. Согласно указанного договора квартира была приобретена за 60 000 рублей и оформлена на ответчицу. Истец предлагал ответчице в добровольном порядке произвести раздел совместно нажитого имущества, в частности квартиры, но она отказывается от заключения соглашения, в связи с чем истец вынужден обратиться в суд.
     Истец, его представитель в судебном заседании  исковые требования поддержали.
В судебном заседании ответчик Н.Т.В., ее представитель, исковые требования не признали, не отрицая факт приобретения квартиры в период брака.
   Решением Ж-го районного суда г.Ростова-на-Дону от 29.12.2008г. исковые требования Н.О.В. удовлетворены. За Н.О.В. признано право собственности на 1/2 долю в праве собственности на квартиру, уменьшив долю Н.Т.В. в праве собственности на указанную квартиру до 1\2 доли.
Не согласившись с вынесенным решением, ответчица Н.Т.В. подала кассационную жалобу, в которой просит отменить решение суда, указав, что оно нарушает  нормы материального права, так как вынесено без учета интересов несовершеннолетнего ребенка.

Кассатор указывает, что суд посчитал единственным доказательством, при котором можно отступить от равенства долей, это установление места жительства ребенка в судебном порядке. Кассатор полагает, что это неправомерно, так как совместный ребенок проживает в отдельной комнате спорной квартиры, где находятся ее личные вещи, мебель, и где она занимается дополнительно с преподавателями.

Исследовав материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав доводы Н.Т.В., ее представителя,  Н.О.В., его представителя, судебная коллегия приходит к следующему выводу.

Удовлетворяя исковые требования Н.О.В. о разделе совместно нажитого имущества, суд руководствовался ч.3 ст. 38, ст. 34, 39 СК РФ  и исходил из того, что спорная трехкомнатная квартира приобретена супругами в период брака, споров по поводу того, что имущество является совместно нажитым у супругов нет.

Определяя доли сторон, суд пришел к выводу, что они должны быть равными, поскольку место жительства дочери с матерью в судебном порядке между супругами не определено, каких либо доказательств, которые могли повлиять на уменьшение доли истца, ответчиком не представлено.

Выводы суда положенные в основу судебного решения являются правильными, соответствуют материалам дела и требованиям закона, судебная коллегия с ними соглашается.  Решение суда мотивировано, соответствует нормам материального права, регулирующим правоотношения между сторонами, основано на правильном определении судом юридически значимых по делу обстоятельств и надлежащей, с соблюдением правил ст.67 ГПК РФ, оценке доказательств по делу.

  Доводы кассатора об увеличении ее доли ввиду проживания с ней несовершеннолетней дочери неубедительны, так как признание за отцом права собственности на половину квартиры не влечет утраты несовершеннолетним ребенком права пользоваться жилым помещением, находящегося в собственности родителей, так как в соответствии с Семейным кодексом Российской Федерации ребенок имеет право на защиту своих прав и законных интересов, которая осуществляется родителями (п. 1 ст. 56 СК РФ). Родители несут ответственность за воспитание и развитие своих детей, они обязаны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии своих детей (п. 1 ст. 63 Кодекса).

Приведенные права ребенка и обязанности его родителей сохраняются и после расторжения брака родителей ребенка.

В силу установлений Семейного кодекса Российской Федерации об обязанностях родителей в отношении своих детей право пользования жилым помещением, находящимся в собственности одного из родителей, должно сохраняться за ребенком и после расторжения брака между его родителями.

Исходя из этого доводы кассатора о незаконности равного раздела долей в праве собственности совместно нажитого имущества супругов  ввиду возможного нарушения права ребенка на пользование этим имуществом в виде квартиры не основаны на требованиях закона.   

  Таким образом, доводы жалобы не содержат ссылок на заслуживающие внимание обстоятельства, доказательства, которые бы позволили судебной коллегии усомниться в обоснованности и законности судебного решения. 

С учётом вышеизложенного доводы кассационной жалобы не могут быть основанием к  отмене судебного решения в силу ст.ст. 330, 362-364 ГПК РФ, поскольку они являются лишь переоценкой фактов установленных судебным решением и субъективным мнением о них кассатора, судом правильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела и не нарушены нормы материального и процессуального права. 

Поскольку оснований для отмены решения не установлено, то жалоба не подлежит удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст.360-362 ГПК РФ, судебная коллегия решение Ж-го  районного суда г. Ростова-на-Дону от 29.12.2008 г. оставила без изменения.
Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 16 марта  2009 года

