Решение  суда первой  инстанции по делу об установлении  факта принятия наследства, признании  права собственности на наследственное имущество  оставлено без изменения в кассационном  порядке.
Л.В.М.  обратился   в   суд   с   иском    к Л.В.И.,  3-и лица:   нотариус    г.Ростова н/Дону  Ю., П.
В иске Л.В.М. просил установить факт принятия им наследства после смерти двоюродного брата Ф., умершего 07.03.03г., а также признать за ним право собственности на наследственное имущество: садовый дом лит. «Ж», площадью 18, 8 кв.м., и ½ долю садового участка № 122 в ДНТ «В.– РСМ».

В обоснование иска Л.В.М. заявил, что других наследников, которые бы претендовали на наследство умершего, нет, а его мать - ответчик Л.В.И. (тетя наследодателя) не заявляет спора на наследство.

Ранее по делу принималось решение об удовлетворении иска, но в кассационном порядке было отменено и дело направлено на новое рассмотрение. 

При новом рассмотрении дела суд принял решение об отказе в иске Л.В.М. по мотиву отсутствия у него права наследования.

В кассационной жалобе Л.В.М.  просит отменить данное решение суда, считая его незаконным и необоснованным. Истец полагает, что суду необходимо было исследовать, почему нотариус отказал ему в выдаче свидетельства на наследство, при этом, по его мнению, суд неправомерно отказал ему в ходатайстве об обязательном участии нотариуса в судебном заседании. Суд не принял во внимание, что в силу возраста и состояния здоровья его мать Л.В.М. (ответчик) отказалась от принятия наследства в его пользу. Суд не дал надлежащей оценки  показаниям свидетелей, подтвердивших, что после смерти наследодателя он не имел возможности доступа к садовому дому и земельному участку, так как в этом ему препятствовал второй собственник П. (третье лицо по делу). Также истец обращает внимание, что спорное наследственное имущество не может быть отнесено к выморочному имуществу, поскольку есть наследники, не отказавшиеся от наследства. Истец не согласен с выводом суда, что он не может быть наследником после смерти двоюродного брата.  

Обсудив в пределах доводов жалобы материалы дела, выслушав истца, его представителя,  судебная коллегия не находит оснований, предусмотренных в ст. 362 ГПК РФ для отмены решения суда.  

Суд установил и обстоятельствами дела подтверждается, что применительно ст. 1144 ГК РФ наследником третьей очереди после смерти Ф. является его тетя Л.В.И., то есть ответчик по делу.  
Истец же приходится двоюродным братом умершему Ф., а поэтому по закону не относится к наследникам третьей очереди и в силу п. 2 ст. 1144 ГК РФ вправе наследовать только в порядке представления. 

По смыслу п. 1 ст. 1158 ГК РФ Л.В.И. могла отказаться от наследства в пользу Л.В.М. (своего сына) лишь при условии, что он призван к наследованию по праву представления.

Однако поскольку истец не призван к наследованию по праву представления, то он не имеет права наследования даже при условии, что наследник третьей очереди Л.В.И. не претендует на наследство, открывшееся после смерти Ф. 
Таким образом, судебная коллегия считает, что суд принял правильное решение об отказе Л.В.М. в иске, а доводы кассационной жалобы не заслуживают внимания.         


Руководствуясь ст. ст. 360, 361 ГПК РФ, судебная коллегия решение П-го районного суда г. Ростова-на-Дону от 10.02.09 г. оставила без изменения.
 Определение судебной  коллегии 
                 по гражданским делам Ростовского 
                 областного суда от 9 апреля  2009 года
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