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Решение  суда по делу о признании  права на получение государственного жилищного сертификата отменено  в кассационном  порядке.
Л.  обратился в Л-ий районный суд г. Ростова на Дону с иском к ГУВД по Ростовской области о признании права на получение государственного жилищного сертификата, обязании включить в список кандидатов в программу «Государственные жилищные сертификаты»  и выдать сертификат для приобретения жилья, ссылаясь на то, что  служил в органах  внутренних дел, общая выслуга составляет 20 лет 3 месяца 13 дней, но ушел на пенсию по состоянию здоровья.

 С 2001 года он включен в список нуждающихся в улучшении жилищных условий и состоит в очередности под номером 5. Он обратился к ответчику с рапортом о включении его в состав кандидатов для получения жилищного сертификата для приобретения жилья в г. Ростове-на-Дону, однако, ему было отказано по тем основаниям, что он не  состоит на учете в качестве нуждающегося в жилье в З-ком городском поселении.

Представитель ГУВД по РО иск не признала, ссылаясь на то, что Л. не признан нуждающимся в улучшении жилищных условий в установленном законом порядке. По ее мнению,  истцом не соблюдены обязательные условия для участия в подпрограмме «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством», Федеральной целевой программой «Жилище» на 2002-2010 годы.

 Решением Л-го районного суда г. Ростова-на-Дону от 21 января 2009 года в удовлетворении иска Л. отказано.

 В кассационной жалобе Л. просит отменить решение суда,  как незаконное и необоснованное, по следующим основаниям.

По мнению кассатора, при рассмотрении дела судом правильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, однако выводы суда не соответствуют установленным судом обстоятельством. Полагает, что его вины в том, что жилищное дело не полностью сформировано и протокол жилищно-бытовой комиссии не подписан всеми ее членами нет. Он действительно является нуждающимся в улучшении жилищных условий и по закону имеет право на получение государственного жилищного сертификата.
По указанным основаниям, кассатор просит отменить решение суда  и направить дело на новое рассмотрение.

 Ознакомившись с материалами дела в пределах доводов кассационной жалобы, заслушав  Л., представителя ОВД З-го района РО, судебная коллегия приходит к следующему.

Принимая решение по делу, суд исходил из того, что Л. в установленном законом порядке не признан нуждающимся в улучшении жилищных условий, поскольку в его жилищном деле отсутствуют документы, которые дают основания для постановки на квартучет, а выписка из протокола заседания жилищно-бытовой комиссии от 30.05.2001 года не подписана всеми членами ЖБК.

 С такими выводами суда первой инстанции судебная коллегия согласиться не может, так как они не соответствуют  обстоятельствам дела.

В соответствии со ст. 29 ЖК РСФСР, действовавшего на момент принятия истца на учет, нуждающимися в улучшении жилищных условий признаются граждане:

1) имеющие обеспеченность жилой площадью на одного члена семьи ниже уровня, устанавливаемого Советом Министров автономной республики, исполнительным комитетом краевого, областного, Московского и Ленинградского городских Советов народных депутатов;

2) проживающие в жилом помещении (доме), не отвечающем установленным санитарным и техническим требованиям;

3) проживающие в квартирах, занятых несколькими семьями, если в составе семьи имеются больные, страдающие тяжелыми формами некоторых хронических заболеваний, при которых совместное проживание с ними в одной квартире невозможно;

4) проживающие в смежных неизолированных комнатах по две и более семьи при отсутствии родственных отношений;

5) проживающие в общежитиях, за исключением сезонных и временных работников, лиц, работающих по срочному трудовому договору, а также граждан, поселившихся в связи с обучением;

6) проживающие длительное время на условиях поднайма в домах государственного и общественного жилищного фонда, либо найма в домах жилищно-строительных кооперативов, либо в домах, принадлежащих гражданам на праве личной собственности, не имеющие другой жилой площади.

Граждане признаются нуждающимися в улучшении жилищных условий и по иным основаниям, предусмотренным законодательством Союза ССР и РСФСР.

 По смыслу приведенной нормы материального закона, при наличии объективных показателей нуждаемости в улучшении жилищных условий граждане вправе  обращаться с заявлением о постановке на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий. Таким образом, обстоятельством, имеющим значение для дела, является установление факта  необеспеченности определенным минимумом жилья сотрудника при обращении с заявлением о постановке на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий сотрудников органов внутренних дел.
Как усматривается из материалов дела, 24.05.2001 года Л. обратился по месту службы с заявлением о постановке на учет лиц, нуждающихся в улучшении жилищных условий, в связи с тем, что он не имеет собственной жилой площади и проживает на квартире.  На основании данного заявления истец был поставлен  30.05.2001 года на учет лиц, нуждающихся в улучшении жилищных условий  по месту службы под номером 3 с составом семьи 3 человека, и состоит на квартирном учета под №5 до настоящего времени. 
Неукомплектованность жилищного дела Л., отсутствие подписи всех членов жилищно-бытовой комиссии  на протоколе заседания от 30.05.2001 года  не могут свидетельствовать об отсутствии нуждаемости истца в улучшении жилищных условий, необоснованности постановки его на учет, а лишь свидетельствуют о ненадлежащем исполнении своих обязанностей по учету лиц, нуждающихся в улучшении жилищных условий в З-ком РОВД   и в силу требований ст.ст.32 ЖК РСФСР, ст. 56 ЖК РФ не являются основанием для снятия с учета, нуждающихся в улучшении жилищных условий.
 Таким образом, вывод суда об отсутствии основного условия для участия Л. в подпрограмме «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством «Федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 годы»-  признания  в установленном порядке нуждающимся в улучшении жилищных условий - неправомерен. В связи с чем, решение суда нельзя признать законным и обоснованным, оно в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 362 ГПК РФ подлежит отмене. Однако суд не может  принять новое решение, поскольку  не все обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены.

Согласно пп.а, п.5 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством «Федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 годы», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153 право на участие в подпрограмме имеют сотрудники органов внутренних дел Российской Федерации, содержащиеся за счет средств федерального бюджета и увольняемые со службы по достижении ими предельного возраста пребывания на службе или по состоянию здоровья, или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность службы которых в календарном исчислении составила 10 и более лет.

 Судом не исследован вопрос наличия у истца необходимого стажа работы на должностях, финансируемых за счет федерального бюджета и обжалуемое решение не содержит выводов по данному вопросу.

При новом рассмотрении дела необходимо учесть изложенное, правильно определить юридически значимые обстоятельства, дать надлежащую оценку доводам сторон и представленным доказательствам и постановить решение в строгом соответствии с требованиями материального и процессуального законодательства.

Исходя из изложенного, руководствуясь ст.ст. 360-362 ГПК РФ, судебная коллегия, решение Л-го районного суда г. Ростова-на-Дону от 21 января 2009 года отменила, дело направила на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Определение судебной  коллегии 

по гражданским делам Ростовского 

областного суда от 20 апреля 2009 года

