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Допущенные судом  процессуальные нарушения повлекли отмену в кассационном  порядке определения суда, которым исковое заявление было возвращено.
ОАО КБ «ЦИ» обратился с иском к  Л. о расторжении кредитного договора, взыскании задолженности по кредитному договору в сумме 80940,45 руб и обращении взыскания на заложенное имущество.

Определением Ж-го районного суда г. Ростова н/Д  от 14.04.2009 года исковое заявление возвращено в связи с нарушением правил родовой подсудности: истцу было предложено обратиться к мировому судье.  

В частной жалобе, поданной истцом, ОАО КБ «ЦИ» ставится вопрос об отмене определения Ж-го районного суда г. Ростова н/Д  от 14.04.2009 года по следующим основаниям: среди заявленных требований имеется имущественное требование не подлежащее оценке, что в силу ст. 23 ГПК РФ делает весь спор подсудным районному суду.

Изучив материалы дела в пределах доводов частной жалобы, выслушав представителя истца, ОАО КБ «ЦИ», в лице М., действующего на основании доверенности № 39-Д от 30.12.2008г.,  посчитав возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, не сообщивших об уважительных причинах свой неявки, которая в суд кассационной инстанции не обязательна, судебная коллегия приходит к выводу о наличии оснований к отмене  определения Ж-го районного суда г. Ростова н/Д  от 14.04.2009 года по следующим  основаниям.

В силу ст. 24 ГПК РФ, дела, не подсудные мировым судьям  подлежат рассмотрению в районном суде. В силу п.3 ст. 23 ГПК РФ если в исковом заявлении соединены требования, часть  которых  подсудна районному суду, а другие остаются подсудными мировому судье, все требования подлежат рассмотрению в районном суде. 

Из текста искового заявления следует, что истец соединил две группы требований: о расторжении кредитного договора и взыскании задолженности в сумме 80940,45 руб и об обращении взыскания на заложенное имущество в виде легкового автомобиля Mitsubishi. Вторая группа  требований носит имущественный характер, но оценке не подлежит, вследствие чего в силу ст. 23 ГПК РФ не относится к подсудности мировых судей. 

Таким образом, вывод суда о неподсудности дела районным судам является ошибочным и противоречит требованиям п.3 ст. 23, ст. 24 ГПК РФ.

Нарушения, допущенные судом первой инстанции, не могут быть исправлены судебной коллегией, поскольку принятие решений о возбуждении гражданских дел по данной категории споров не относится к компетенции суда кассационной инстанции. 

На основании вышеизложенного  и в соответствии со ст. 374 ГПК РФ судебная коллегия определение Ж-го районного суда г. Ростова н/Д  от 14.04.2009 года отменила и передала  дело  в суд первой инстанции для разрешения вопроса о принятии искового заявления в порядке ст.ст.131-136 ГПК РФ.

Определение судебной  коллегии 

 по гражданским делам Ростовского 

 областного суда от  25  мая  2009 года

