Решение суда  в части  удовлетворения исковых требований Администрации г.Ростова-на-Дону об обязании заключить соглашение о выкупе 
в муниципальную собственность долю домовладения 
и снятии с регистрационного учета отменено  

в кассационном порядке.
Администрация г.Ростова-н\Д обратилась в суд с иском к Л., указав в качестве 3-его лица: К., об  обязании заключить  соглашение о выкупе в муниципальную собственность 51/390 долю домовладения, состоящего из жилых домов лит. «АЕ», лит. «Г»,  лит. «Д», лит. «Е», лит. «Ж», лит. «РЩ», лит. «X»,   по цене  выкупа, которая  будет определена в результате судебной экспертизы, о снятии ответчицы с регистрационного учета.
В обоснование иска указывалось, что постановлением Мэра г. Ростова-н\Д от 22.02.2007г. изъяты у граждан и организаций земельные участки, в том числе и  земельный участок площадью 1609 кв.м., занятый  спорным домовладением, 51\390 которого принадлежит ответчице.

Администрация г.Ростова-н\Д уведомляла ответчицу о принятом решении об изъятии участка, по вопросам выкупа предлагала обратиться к застройщику - К. Поскольку  стороны не смогли достичь соглашения  о выкупе объектов недвижимого имущества, истец был вынужден обратиться с настоящим иском в суд. 

В судебном заседании 12.02.09 г. представитель истца уточнил исковые требования, просил суд изъять путем выкупа у Л. 51/390 долю в домовладении по цене выкупа, в размере  610 400 рублей, исключить ответчицу из числа собственников указанного домовладения со снятием с регистрационного учета.

Л. обратилась со встречным исковым заявлением к Администрации г. Ростова-н\Д, указав в качестве третьих лиц: К.B.C., К.Е.И., К.А.С., К.С.А., П., МУП «ГЦКиГ», Отдел образования К-го района г. Ростова-н\Д, о признании незаконным  Постановления  Мэра г. Ростова–н\Д от 22.02.2007г.. В обоснование встречного требования указывалось на то, что данное постановление нарушает Конституцию РФ, нормы действующего законодательства и международного права, поскольку влечет неправомерное изъятие у истицы ее собственности. Данное  постановление  основано на недействующей программе реконструкции центральной части города, утвержденной Решением Ростовской  Городской Думы №142 от 22.08.1995г. «О комплексной программе территориального-экономического развития г. Ростова/Д на период до 2006 года». Кроме того, п.п.1.1. п.1 постановления, как считает истица, не соответствует действительным обстоятельствам дела, так как спорный участок домовладения  находится в ее пользовании на праве пожизненного наследуемого владения, что подтверждается соответствующим свидетельством,  часть домовладения принадлежит ей на праве собственности по договору купли-продажи от 5.08.1974г.

Решением К-го районного суда г.Ростова-на-Дону от 12 марта 2009г. исковые требования Администрации г. Ростова/Дону были удовлетворены, в иске Л. отказано. 

С данным решением не согласилась Л., подав на решение кассационную жалобу и дополнение к ней. В жалобе кассатор просит решение отменить как незаконное и необоснованное, вынесенное с нарушением норм материального и процессуального права, без учета и выяснения всех значимых для настоящего спора обстоятельств.

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, судебная коллегия приходит  к следующему.
Как усматривается из материалов дела  и было установлено  судом первой инстанции   18.10.2007г. К-им районным судом г.Ростова/Д вынесено решение, которым  по существу разрешены исковые требования Ю. к Администрации г.Ростова/Д, К. о признании недействительным постановления Мэра г. Ростова/Д от 22.02.2007г. об изъятии для муниципальных нужд некоторых земельных участков г.Ростов-на-Дону в целях  строительства многоэтажного жилого дома с объектами общественного назначения. Участником по данному делу являлась и Л., которой на праве собственности принадлежала 51/390 доля в праве собственности на спорное домовладение.
Указанным судебным решением, вступившим в законную силу, установлено, что   Мэр города, принимая  постановление, действовал  в рамках своих полномочий, постановление соответствует действующему законодательству.

Учитывая изложенное и ссылаясь на  ч.2 ст.61 ГПК РФ, согласно которой,                           обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда, эти обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию по другому делу, в котором участвуют те же лица, суд и пришел к выводу об отсутствии законных и достаточных оснований для удовлетворения встречного требования Л.

 При этом суд также учел, что в рамках настоящего гражданского дела Л. не было приведено каких-либо  иных, заслуживающих внимания  доводов и  доказательств в их подтверждение, которые бы свидетельствовали о незаконности, недействительности оспариваемого ею постановления. Помимо этого суд сослался и на то, что истицей был пропущен установленный процессуальным законом срок для  судебного оспаривания этого постановления.
Судебная коллегия, соглашаясь с обоснованностью и правомерностью, правильностью выводов и решения суда по встречным исковым требованиям, не  усмотрела законных оснований для  его отмены. Кассационная жалоба  в части  требования об отмене  решения суда по встречному иску содержит лишь повторение доводов данного искового заявления  и не указывает на  какие-либо обстоятельства, доказательства, которые бы свидетельствовали о незаконности  решения суда в указанной его части.

Что же касается судебного  решения по иску Администрации города, то  в данной части  судебная коллегия считает   решение  суда подлежащим отмене  как вынесенное  без учета и выяснения значимых для данного дела обстоятельств.
Принимая решение об удовлетворении исковых требований Администрации         г.Ростова-н/Д, суд, ссылаясь на ст.32 ЖК РФ, ст.ст.279-282 ГК РФ, исходил из  фактов изъятия  в законном порядке для муниципальных нужд  земельного участка домовладения, часть которого принадлежит Л., должного извещения ответчицы о данном изъятии и недостижения между сторонами соглашения об условиях выкупа принадлежащего ответчице недвижимого имущества .

При определении размера выкупной цены в  610 400 руб. суд  исходил из заключения судебной строительно-технической экспертизы № 9\10-2 от 23.01.2009г., проведенной  Южным Региональным Центром Судебной экспертиз, согласно которому рыночная стоимость  51\390 доли  в праве собственности  на жилые дома  домовладения  составляет 610400руб.
С обоснованностью и убедительностью этих выводов суда первой инстанции судебная коллегия не  считает возможным согласиться по следующим основаниям.

Как следует  из материалов  дела,  Л. является собственником 51/390  доли в праве собственности на домовладение, состоящее из 7 жилых домов, а также хозяйственных строений и  сооружений. Л. принадлежит на праве собственности и часть земельного участка под данными строениями и сооружениями, соответствующая по площади ее доле в праве собственности на недвижимое имущество. Право собственности  ответчицы на  часть земельного участка  зарегистрирована в установленном законом порядке.

В данном домовладении,  кроме ответчицы, зарегистрированы  проживающими  и члены ее семьи с несовершеннолетними детьми.

Согласно ст.279,281 ГК РФ земельный участок  может быть изъят у его собственника  для государственных  или муниципальных нужд  путем его  выкупа и при этом в выкупную цену  включается как рыночная  стоимость земельного участка, так и рыночная стоимость  находящегося на нем недвижимого имущества, а также все убытки, причиненные собственнику  изъятием у него земельного участка.

Конкретизация видов данных убытков в связи изъятием жилого помещения  содержится  в п.7 ст.32 ЖК РФ.

Анализ указанных норм  в их совокупности  позволяет  говорить о том, что законодательство, регулирующее вопросы определения размера выкупной цены, подлежащей уплате собственнику  имущества - земельного участка и расположенного на нем жилого помещения,  принудительно изымаемого  у собственника, направлено  именно на  то, чтобы максимально полно  возместить собственнику  все его расходы, связанные с утратой  всего своего имущества, жилья  в результате его изъятия, создания  для собственника материальной возможности для приобретения другого жилья, вместо изъятого у него.
С учетом изложенных выше обстоятельств и норм закона,  суд должным образом не  исследовал и не дал оценки доводам  ответной стороны о том, что спорное домовладение, часть которого принадлежит ответчице на праве собственности, является  для ответчицы и членов ее семьи единственным жильем  и определенная экспертом к возмещению денежная компенсация  явно занижена и не позволит  ответчице приобрести  другое жилье  для  проживания  ее семьи.

 И при этом,  как следует из материалов дела, довод  ответчицы о  необоснованном занижении  выкупной цены в виде стоимости  принадлежащего ответчице недвижимого имущества, по мнению кассационной инстанции,  действительно заслуживает внимание, поскольку  из экспертного заключения, выводы которого  положены судом в основу решения, следует, что при определении стоимости  51\390 доли ответчицы в праве собственности на домовладение в  610400руб., экспертом не  учитывалась стоимость     хозяйственных строений и сооружений, которые имеются на территории  указанного домовладения , что подтверждается техническим паспортом домовладения, выданным МПТИ г.Ростова-н\Д.

Не дано в решении  и какой-либо оценки доводам ответчицы о том, что  эксперт, рассчитывая  указанную компенсацию, исходил  из размера  площади дома лит. «Е» -17,3 кв.м., несмотря на то, что  согласно данным техпаспорта МПТИ  площадь  указанного дома  составляет  33,2 кв.м.

Помимо этого, из материалов дела с достоверностью следует, что ответчице на праве собственности принадлежит  и часть земельного участка   под строениями домовладения, право собственности ответчицы на данный участок зарегистрировано. Вместе с тем, в нарушение ст.279 ГК РФ  рыночная стоимость принадлежащего  ответчице земельного участка  при рассмотрении настоящего дела  судом не выяснялась. Доказательств, свидетельствующих о том, что  установленная судом   выкупная цена  включает в себя и стоимость земельного участка, материалы дела не содержат. В решении суда  данный вопрос  своего отражения и оценки не нашел.

  Кроме того, судом не было учтено и то обстоятельство, что экспертиза по определению рыночной стоимости  доли  ответчицы, выводы которой были положены в основу судебного решения, была проведена на основании судебного определения от 23.12.2008г., не вступившего в силу.

  Как усматривается из материалов дела на данное определение 11.01.2009г. ответчицей подана частная жалоба. 

Жалоба  была принята судом,  находится в материалах дела и  к рассмотрению в кассационном порядке не назначалась,  требования ст. 343 ГПК РФ в отношении частной жалобы Л. на определение от 23.12.2008 г. судом первой инстанции не  были выполнены.
 Данная частная жалоба не назначена судом к  кассационному рассмотрению  и при направлении дела в судебную коллегию на 23.04.2009г. по кассационной жалобе ответчицы на судебное  решение от 12.03.2009г.
При таких обстоятельствах  решение  суда в указанной части нельзя признать законным, и обоснованным, в связи с чем, оно и подлежит отмене.

  При новом рассмотрении дела  суду следует учесть изложенное, правильно и полно определить все обстоятельства, имеющие значение для данного дела, предложить сторонам предоставить дополнительные доказательства в обоснование их позиций по иску,  и на основании установленных в ходе судебного разбирательства значимых для дела обстоятельств    вынести законное   и обоснованное  решение.

Руководствуясь  ст. ст.362-364 ГПК РФ, судебная коллегия  решение  К-го районного суда г.Ростова-на-Дону от 12 марта 2009 г. в части отказа в удовлетворении  встречного иска Л. оставила  без изменения, а в остальной части  указанное решение суда отменила  и  дело направила  на новое  рассмотрение  в тот же суд в ином составе судей.

Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 23 апреля  2009 года
