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Решение суда первой  инстанции и кассационное определение отменены в надзорном порядке, производство по делу прекращено в связи с нарушением установленных процессуальным законом правил подведомственности.
К. обратился в суд с иском к В., указав, что является собственником земельного участка №4, а ответчик – собственником смежного земельного участка №5. Границы участков определены при межевании и спора по этому вопросу нет. Однако ответчик возвел на земельном участке истца кирпичный забор и стену, примыкающую к зданию склада, принадлежащего истцу. Кроме того, на земельном участке истца ответчиком размещены кирпич  и шифер, закрывающие окна офиса истца, который также ограничен в доступе к северной и восточной стенам своего склада, лишен возможности сделать отмостку здания склада.
Ссылаясь на то, что указанными действиями В. нарушаются его права собственника земельного участка, К. просил суд обязать ответчика устранить данные нарушения, снести строения, расположенные на его земельном участке, убрать кирпич и шифер, обязать ответчика не чинить препятствий в пользовании земельным участком.

В ходе судебного разбирательства истец уточнил заявленные требования и просил суд обязать ответчика своими силами либо за свой счет снести часть кирпичной стены с навесом из металлического профиля, примыкающую с северной стороны к зданию склада участка №4, на расстояние 1,40 м по направлению на север от стены склада, по высоте на 4.25 м, шириной 0,39 м и убрать строительный мусор, а также обязать ответчика своими силами либо за счет собственных средств снести часть кирпичного забора, примыкающего с восточной стороны к зданию склада участка №4 на расстояние 1,63 м по направлению на восток от стены склада, по высоте 2,15 м, шириной 0,39 м и убрать строительный мусор, обязать ответчика не чинить препятствий в осуществлении истцом прав собственника земельного участка, расположенного на участке №4 в границах, установленных землеустроительным делом № 413 от 21 ноября 2005 года. 
Решением У-го районного суда Ростовской области от 1 ноября 2008 года исковые требования К. удовлетворены.

Суд обязал В. своими силами, либо за счет собственных средств снести часть кирпичной стены с навесом из металлического профиля, примыкающую с северной стороны к зданию склада, расположенного на участке №4 на расстояние 1,40 метра по направлению на север от стены склада, по высоте на 4,25 метра, шириной 0,39 метра, и убрать строительный мусор.
Кроме того, В. обязан судом своими силами, либо за счет собственных средств снести часть кирпичного забора, примыкающего с восточной стороны к зданию склада, расположенного на участке №4, на расстояние 1,63 метра по направлению на восток от стены склада, по высоте на 2.15 метра, шириной 0,39 метра, и убрать строительный мусор.

На В. также возложена обязанность не чинить К. препятствий в осуществлении им прав собственника земельного участка №4, в границах, установленных землеустроительным делом № 413 от 21 ноября 2005 года.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 17 декабря 2008 года решение суда оставлено без изменения.

В надзорной жалобе В. просит об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений как вынесенных с существенным нарушением норм процессуального права.

Определением судьи Ростовского областного суда от 2 февраля 2009 года дело истребовано в Ростовский областной суд. 

Определением судьи Ростовского областного суда от 31 марта 2009 года, в соответствии с ходатайством В., исполнение решения У-го районного суда от 1 ноября 2008 года приостановлено.

Заявитель надзорной жалобы указывает, что он и истец К. зарегистрированы в качестве индивидуальных предпринимателей, а возникший спор связан с их предпринимательской деятельностью, поскольку на земельном участке, принадлежащем истцу, находятся складские помещения и товар, которым он торгует.
В дополнениях к надзорной жалобе В. также указал, что в соответствии с кадастровым планом земельного участка от 14 декабря 2007 года, копию которого он приобщил к жалобе, разрешенное использование принадлежащего ему земельного участка указано: «для предпринимательской деятельности (под зданием магазина «А.» с офисом и пристроенным цехом по производству металлоизделий и шиномонтажной мастерской)».
С учетом изложенного, по утверждению заявителя надзорной жалобы, районный суд принял к своему производству иск индивидуального предпринимателя К. вопреки положениям ст. 22 ГПК РФ, в нарушение требований о подведомственности спора. В соответствии с п. 3 ст. 22 ГПК РФ данный спор относится к категории дел, разбирательство которых осуществляется арбитражным судом. В связи с этим суд обязан был прекратить производство по делу, однако не принял во внимание его доводы, и рассмотрел дело по существу.

Обсудив доводы надзорной жалобы, ознакомившись с материалами дела, выслушав  В., К. и его представителя, президиум находит состоявшиеся судебные постановления подлежащими отмене с прекращением производства по делу.

При этом президиум исходит из следующего.

В соответствии со ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Статья 22 ГПК РФ определяет подведомственность гражданских дел судам.
В соответствии с ч. 3 указанной нормы процессуального права, суды рассматривают и разрешают дела, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным законом и федеральным законом к ведению арбитражных судов.
Согласно ст. 27 Арбитражного процессуального кодекса РФ арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности.

Арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в  установленном законом порядке (долее  - индивидуальные предприниматели), а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами, с участием Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, образований, не имеющих статуса юридического лица, и граждан, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя (далее – организации и граждане).
В силу ст. 28 АПК РФ арбитражные суды рассматривают в порядке искового производства возникшие из гражданских правоотношений экономическое споры и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, а в случаях предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами, другими организациями и гражданами.
Таким образом, при решении вопроса о подведомственности дел арбитражному суду необходимо наличие двух основных критериев: характера правоотношения и субъектного состава их участников.
По общему правилу споры между гражданами-предпринимателями, а также между ними и юридическими лицами разрешаются арбитражным судом, за исключением споров, не связанных с предпринимательской деятельностью (п. 13 Постановления Пленумов Верховного Суда РФ и высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 годка № 6/8). 

Из дела видно, что истец и ответчик имеют статус индивидуальных предпринимателей и осуществляют на спорных земельных участках экономическую деятельность, в связи с чем данный спор в силу ст. 27 АПК РФ подведомственен арбитражному суду.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции необоснованно отклонил доводы  В. о неподведомственности данного спора суду общей юрисдикции, а суд кассационной инстанции данную ошибку не исправил.

В соответствии с нормой ст.220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 настоящего Кодекса, который устанавливает, что  судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке.

С учетом изложенного президиум признает доводы надзорной жалобы В. о рассмотрении У-им районным судом Ростовской области данного дела с нарушением установленных процессуальным законом правил о подведомственности спора обоснованными. Данное нарушение норм процессуального права является существенным, повлиявшим на исход дела и влекущим в силу ст. 387 ГПК РФ отмену обжалуемого решения суда в порядке надзора с прекращением производства по делу. 

Отмене подлежит также определение судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда 17 декабря 2008 года, оставившей решение суда первой инстанции без изменения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.387,388,390 ГПК РФ, президиум решение У-го районного суда Ростовской области от 1 ноября 2008 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 17 декабря 2008 года по делу по иску К. к В., третьи лица: администрация У-го городского поселения, территориальный отдел №13 управления Роснедвижимость по Ростовской области, У-ий филиал  РУПТИ Ростовской области, об устранении нарушения прав собственника земельного участка и объекта недвижимости, отменил, производство по делу прекратил.

Постановление президиума Ростовского 

областного суда от 14 мая 2009 года

