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Допущенные судом  процессуальные нарушения повлекли отмену в кассационном  порядке определения суда, которым дело было передано по подсудности в другой суд.

Определением Г-го городского суда Ростовской области от 07 апреля  2009 года дело по иску К. к ООО СГ «А» о взыскании страхового возмещения в сумме полученного ущерба было передано по подсудности в Л-й районный суд г. Ростова-на-Дону по  месту нахождения головной организации. Суд посчитал, что поскольку решение о выплате страхового возмещения Г-ое представительство ответчика самостоятельно принять не может, иск не вытекает из деятельности филиала и должен рассматриваться по месту нахождения юридического лица в г. Ростове н/Д.

В частной жалобе, поданной истцом, К. ставится вопрос об отмене определения Г-го городского суда Ростовской области от 07 апреля  2009 года и передаче его для рассмотрения по существу  в суд первой инстанции. В обоснование жалобы ссылается на неправильное толкование судом ч.2 ст. 29 ГПК РФ, нарушение требований ч.1 ст. 33 ГПК РФ, нарушение ст. 47 Конституции РФ.
Изучив материалы дела в пределах доводов частной жалобы, выслушав ответчика, в лице представителя, Д., действующей на основании доверенности №06-09 от 11.01.2009г, истца, в лице представителя К., действующего на основании ордера №4 от 25.05.09 и доверенности от 13.10.2008г,  посчитав возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, не сообщивших об уважительных причинах свой неявки, которая в суд кассационной инстанции не обязательна, судебная коллегия приходит к выводу о наличии оснований к отмене  определения Г-го городского суда Ростовской области от 07 апреля  2009 года по следующим  основаниям.

В соответствии с п.2 ст. 29 ГПК РФ иск к организации, вытекающий из деятельности ее филиала или представительства, может быть предъявлен либо в суд по месту нахождения ее филиала или представительства, либо в суд по месту регистрации самого юридического лица. Правом выбора места рассмотрения спора законодатель наделил именно истца. 
В силу ст. 55 ГК РФ филиалом, является обособленное подразделение юридического лица, расположенное вне места его нахождения и осуществляющее все его функции или их часть; представительством является обособленное подразделение, не осуществляющее функции юридического лица, расположенное вне места его нахождения,  представляющее его интересы  и осуществляющее их защиту.

Таким образом, из анализа п.2 ст. 29 ГПК РФ в системном единстве с п.п. 1, 2 ст. 55 ГК РФ следует, что право предъявлять иски по месту нахождения  обособленного подразделения юридического лица  (в данном случае Г-го представительства ООО СГ «А») законодатель не связывает с осуществлением этим обособленным подразделением всех или части функций головной организации –  достаточной является связь возникшего спора с деятельностью конкретного филиала или представительства.

Материалы дела, в том числе  и те, на которые ссылается кассатор, свидетельствуют о том, что отношения между истцом и ответчиком возникли не «напрямую», а через посредническую деятельность  Г-го представительства ООО СГ «А».

В силу изложенного вывод суда о том, что возникший спор между К.  и ООО СГ «А» не связан с деятельностью Г-го представительства  ООО СГ «А» поскольку последнее не уполномочено принимать решения о выплате страховых возмещений, является ошибочным, противоречит п.2 ст. 29 ГПК РФ и лишает истца гарантированного п.1 ст. 47  Конституции РФ права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Нарушения, допущенные судом первой инстанции, не могли быть исправлены судебной коллегией, поскольку возбуждение гражданских  дел по данной категории споров выходит за пределы полномочий кассационной инстанции, предусмотренных ст.ст. 361, 374 ГПК РФ. 
На основании вышеизложенного  и в соответствии со ст. 374 ГПК РФ судебная коллегия определение Г-го городского суда Ростовской области от 07 апреля  2009 года отменила и передала  дело  в суд первой инстанции для разрешения вопроса о принятии искового заявления в порядке ст.ст.131-136 ГПК РФ.
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