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Допущенные  судами первой   и кассационной  инстанции  нарушения норм
материального и процессуального права  повлекли  отмену судебных
актов в надзорном порядке.

И.А.Г., И.Р.А. и И.С.А. обратились в суд с иском к ТСЖ «Н.» об устранении нарушения права собственности, сославшись на следующие обстоятельства.

Истцам на праве общей долевой собственности принадлежит квартира № 57 в многоквартирном доме в г. Ростове-на-Дону, и управление этим домом осуществляет ТСЖ «Н.», членами которого истцы не являются.

В нарушение действующего законодательства ТСЖ не заключило с истцами договор о содержании и ремонте общего имущества и на поставку коммунальных услуг, в установленном порядке не определен состав общего имущества многоквартирного дома, не утвержден перечень услуг и работ, условия их оказания, а также размер их финансирования. Собственниками не принималось решение о текущем и капитальном ремонте общего имущества, размере и порядке финансирования текущего и капитального ремонта, тогда как общее собрание членов ТСЖ не вправе принимать такие решения.

Кроме того, в нарушение Областного закона Ростовской области от 15.03.2007 № 653-ЗС расходы по капитальному ремонту дома полностью отнесены на собственников помещений многоквартирного дома и ответчик не предпринимает надлежащих мер к своевременному обращению с заявкой и пакетов необходимых документов в МУ ДМиБ  В-го района и МУ «Департамент ЖКХ и Энергетики».

Истцы оспаривали также правильность взимания платы за домофон, считая, что эта плата должна включаться в состав работ по техническому обслуживанию, считали неправильным начисление оплаты за отопление без ежегодной корректировки.

Поскольку договор между сторонами не заключен, и ТСЖ отказалось от подписания представленного И. проекта договора на предоставление коммунальных услуг и техническое обслуживание, постольку И. оплачивает обязательные коммунальные платежи по факту их потребления, а взимание с нее дополнительных платежей является незаконным.

В связи с этим истцы просили исключить из начислений размер платы по текущему и капитальному ремонту сетей водоснабжения, тепловой узел и домофон как незаконно начисленные, а также произвести перерасчет ранее начисленных платежей и величину, полученную в результате корректировки размера платы за коммунальные услуги, учесть при начислении платы за коммунальные услуги, подлежащей внесению в последующих месяцах. Согласно предварительным расчетам за 2007 г. переплачено 2 415,65 руб. за отопление и 1 443,71 руб. за горячую воду, а в 2008 г. соответственно – 1098,06 руб. и 891,84 руб.

Истцы просили также обязать ТСЖ провести общее собрание собственников и утвердить на общем собрании собственников перечень услуг и работ, условия их оказания и выполнения, а также размер их финансирования, а также обязать ТСЖ заключить с истцами договор о содержании и ремонте общего имущества и на поставку коммунальных услуг.
ТСЖ «Н.» предъявило встречные требования к И.Р.А., И.А.Г. и И.С.А. о взыскании задолженности по оплате за установку узла учета тепловой энергии в размере 2000 руб., недоплаты за потребленную электроэнергию в размере 333,46 руб. и доплаты за потребленную холодную и горячую воду с сентября 2007 г. по сентябрь 2008 г. соответственно 4 192,72 руб. и 1 537,64 руб. с учетом фактического проживания в квартире ответчиков не двух, а четырех человек. 

Требования о взыскании задолженности по оплате за установку узла учета тепловой энергии истец по встречному иску обосновал тем, что в соответствии с требованиями МУП «Теплокоммунэнерго» по подготовке к отопительному сезону 2007-2008 г.г. ТСЖ обязано, в частности, установить на границе балансовой принадлежности узел учета тепловой
 энергии. Эти работы, относящиеся к капитальному ремонту, были выполнены с целью предотвращения срыва подачи тепла в дом, общая стоимость выполненных работ составила 141 652,93 руб. С учетом своей доли в праве собственности на общее имущество многоквартирного дома ответчики, обязанные в силу ст. 158 ЖК РФ участвовать в оплате расходов на капитальный ремонт многоквартирного дома, должны были оплатить 2 328,16 руб., но фактически оплатили лишь 328,16 руб.

Кроме того, заявлены требования о взыскании с ответчиков компенсации морального вреда в размере 40 000 руб. со ссылкой на то, что своими действиями И.Р.А. препятствует нормальной деятельности ТСЖ.

При этом во встречном исковом заявлении ТСЖ признало необходимость корректировки платы за отопление и горячую воду в соответствии с требованиями  подп. 3 п. 2 Приложения 2 к Постановлению Правительства РФ от 23.05.2006 № 307 (т. 1, л.д. 58-60).

Решением В-ого районного суда г. Ростова-на-Дону от 24 ноября 2008 г. исковые требования И..Г., И.Р.А., И.С.А. удовлетворены; ТСЖ «Н.» обязано устранить нарушения права собственности путем исключения из начислений размера платы по текущему, капитальному ремонту горячего и холодного водоснабжения, за тепловой узел и домофон; обязано провести общее собрание собственников и утвердить перечень услуг и работ, условия их оказания и выполнения, а также размер их финансирования; заключить с И.А.Г., И.Р.А. и И.С.А. договор о содержании и ремонте общего имущества и на поставку коммунальных услуг в соответствии с п. 2 ст. 138 ЖК РФ; произвести корректировку платы за отопление за 2007 год и корректировку платы за горячую воду за 2007 и 2008 годы. В удовлетворении встречных исковых требований ТСЖ «Н.» к И.А.Г., И.Р.А., И.С.А. о взыскании задолженности по оплате за установку узла учета тепловой энергии и поставку коммунальных услуг, компенсации морального вреда и судебных расходов отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 22 января 2009 г. указанное решение оставлено без изменения, а кассационная жалоба ТСЖ «Н.» - без удовлетворения.

В надзорной жалобе, поступившей в Ростовский областной суд 19 марта 2009 г., председатель правления ТСЖ «Н.» просит об отмене указанных судебных постановлений как принятых с существенным нарушением норм материального и процессуального права.

Он ссылается на то, что судом не обоснована правовая возможность рассмотрения негаторного иска (иска об устранении нарушения права собственности), поскольку, по его мнению, обстоятельства, на которых основаны эти требования, не связаны с нарушениями или ограничениями права собственности. Это привело к существенному нарушению требований гражданского процессуального законодательства, выразившемуся в неправильном определении круга обстоятельств, подлежащих доказыванию сторонами в данном деле.

Ошибочными и не подтвержденными соответствующими расчетами считает заявитель и выводы суда об отсутствии кворума на собрании 28.06.2008 г. при обсуждении вопроса об аварийном состоянии трубопровода, а оценку судом доказательств фактического проживания в квартире И. четырех человек – несостоятельной.

В жалобе указывается на существенное нарушение судом норм действующего жилищного законодательства, в том числе ч. 1 ст. 45 ЖК РФ, при возложении на ТСЖ «Н.» обязанности по проведению общего собрания  собственников помещений в многоквартирном доме, тогда как  обязанность ежегодного проведения такого собрания закон возлагает на самих собственников. Именно собственнику (собственникам) помещений, а не ТСЖ или другому лицу, часть 2 статьи 45 ЖК РФ предоставляет право выступить с инициативой проведения и внеочередного общего собрания собственников.

Заявитель надзорной жалобы считает нарушенными требования части 4 ст. 158 ЖК РФ, которая прямо закрепляет правовые последствия отсутствия решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме об установлении размера платы за содержание и ремонт жилого помещения, – в этом случае такой размер устанавливается органом местного самоуправления. Отсутствие соответствующего решения общего собрания собственников не может освобождать их от установленной законом обязанности нести расходы на содержание общего имущества в многоквартирном доме, которые согласно п. 1 ч. 2 ст. 154 ЖК РФ входят в состав платы за жилое помещение и коммунальные услуги.

Отсутствие договора на оказание коммунальных услуг и договора на выполнение работ по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома между товариществом собственников жилья и собственником, не являющимся членом ТСЖ, не может освобождать последнего от обязанности нести расходы на содержание и ремонт, так как в силу п. 5 ч. 2 ст. 153 и ч. 3 ст. 158 ЖК РФ такая обязанность возникает с момента возникновения права собственности, а не с даты заключения договора. Названные нормы ЖК РФ подлежали применению в данном деле, но судом первой инстанции, по мнению автора надзорной жалобы, не были применены, что привело к незаконному освобождению истцов по первоначальному иску от бремени содержания общего имущества и возложению этого бремени на других собственников дома.

Заявитель жалобы указывает также на то, что судом вынесено  решение об удовлетворении требований Иваницких об обязании заключить договор о содержании и ремонте общего имущества и на поставку коммунальных услуг, которое противоречит установленным самим судом обстоятельствам, свидетельствующим о том, что ТСЖ не только не уклонялось от заключения соответствующего договора, но и направило истцам для подписания его проект. 

Ознакомившись с материалами дела, обсудив доводы надзорной жалобы, выслушав объяснения председателя правления ТСЖ «Н.» и адвоката З., поддержавших доводы надзорной жалобы, возражения И.Р.А., президиум признал состоявшиеся по делу судебные постановления подлежащими отмене в надзорном порядке по следующим основаниям.

Разрешая данное дело, суд первой инстанции установил, что многоквартирный дом, в котором истцам по первоначальному иску на праве общей долевой собственности принадлежит квартира, управляется товариществом собственников жилья «Н.». Истцы членами ТСЖ не являются. Между сторонами по данному делу договор на предоставление коммунальных услуг и техническое обслуживание не заключен, направленный товариществом в адрес И. проект договора о содержании и ремонте общего имущества в многоквартирном доме ими не подписан.
Также признано установленным, что решения общего собрания собственников помещения многоквартирного дома об утверждении перечня услуг и работ, условий их оказания и выполнения, а также размера их финансирования не принято.

Факт выполнения летом 2007 г. соответствующих работ по установке узла учета тепловой энергии стоимостью 141 652,93 руб., как и выполнение летом 2008 г. работ по замене и ремонту труб в подвале за счет единовременного сбора средств со всех собственников квартир в размере, определенном решением общего собрания членов  ТСЖ от 28.06.2008 г. (43,2 руб. с 1 кв.м общей площади квартиры), судом под сомнение не ставился. 
Суд отклонил ссылки представителя ТСЖ на обязательность участия всех собственников квартир в многоквартирном доме в несении этих расходов по тем основаниям, что общим собранием собственников не принималось решений о проведении работ по реконструкции рамки теплового ввода с установкой узла учета тепловой энергии и регулятора температуры, а также по замене и ремонту труб в подвале дома. Поскольку эти работы относятся к числу капитальных, постольку в соответствии с действующим жилищным законодательством и Уставом ТСЖ «Н.» принятие решений о проведении таких работ относится к исключительной компетенции общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, а не общего собрания членов ТСЖ. Кроме того, по выводу суда, на собрании членов ТСЖ от 28.06.2008 г. не было кворума, необходимого для принятия каких-либо решений.

Расходы по установке узла учета не отражены и в отчете за 2007 г.

Требования ТСЖ о ежемесячной оплате 20 руб. с квартиры в качестве дополнительной услуги по  ремонту и обслуживанию домофонной системы также признаны судом необоснованными со ссылкой на то, что этот вопрос на собраниях не обсуждался, и равное распределение соответствующих расходов по содержанию общего имущества без учета размера долей в праве собственности на общее имущество противоречит требованиям ст. 39 ЖК РФ
Обсуждая обоснованность требований истцов в части, касающейся правильности начисления оплаты за отопление, суд пришел к выводу о том, что плата за отопление начислялась по тарифам, установленным постановлением Мэра г. Ростова-на-Дону,  - 14,04 руб. за отопление и 221,63 руб. за горячую воду с одного человека, но необходимая один раз в год корректировка размера платежей (исходя из возможного превышения начисленной и взимаемой с жильцов  платы и фактически оплаченной товариществом поставщику тепловой энергии) не производилась, поскольку на собрании членов ТСЖ от 10.02.2008 г. разницу платежей постановлено расходовать на работы по капитальному ремонту.

Суд отверг как не подтвержденные достаточными доказательствами требования ТСЖ о перерасчете платы по коммунальным услугам исходя из фактического постоянного проживания в квартире № 57 четырех человек, указав в решении на то, что свидетели, подтверждающие соответствующий факт, близко с семьей И. не общаются.

Со ссылкой на эти обстоятельства суд признал подлежащими удовлетворению требования И.А.Г., И.Р.А., И.С.А. об исключении из начислений платы по текущему, капитальному ремонту горячего и холодного водоснабжения, за тепловой узел и домофон, об обязании провести общее собрание собственников и утвердить перечень услуг и работ, условия их оказания и выполнения, а также размер их финансирования. 
Исключение из оплаты по текущему и капитальному ремонту сетей водоснабжения, теплового узла и домофона как незаконно начисленных влечет необходимость перерасчета ранее начисленных платежей и учет при начислении платы за коммунальные услуги, поэтому обоснованными признаны требования истцов по первоначальному иску в части производства корректировки платы за отопление за 2007 г. и платы за горячую воду за 2007 г. и 2008 г. и обязании заключить договоры о содержании и  ремонте общего имущества и на поставку коммунальных услуг в соответствии с ч. 2 ст. 138 ЖК РФ.

С правильностью таких выводов согласилась и кассационная инстанция.

В соответствии со ст. 387 ГПК РФ (в ред. Федерального закона от 04.12.2007 № 330-ФЗ) основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 
При этом суд надзорной инстанции проверяет правильность применения нижестоящими судами норм материального и процессуального права, а не фактическую сторону дела, поэтому несогласие с той оценкой, которая дана судом первой инстанции исследованным им доказательствам, и сделанных на основе этой оценки выводов о фактических обстоятельствах не может приниматься во внимание. 

Поэтому доводы надзорной жалобы в той части, в какой они направлены на переоценку исследованных судом доказательств, самостоятельным основанием к отмене обжалуемых судебных постановлений служить не может.

Вместе с тем, президиум считает, что при рассмотрении данного дела судами первой и кассационной инстанции допущено неправильное применение норм материального права и существенное нарушение норм процессуального права, что повлияло на исход дела, и выразилось в следующем.

По общему правилу, вытекающему из диспозитивности гражданского процесса, основания и предмет иска определяются истцом самостоятельно.
На суд возлагается обязанность, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, создать условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел; суд должен определить, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, вынести эти обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались (ст. ст. 12, 56 ГПК РФ).

Разрешая дело в пределах заявленных истцом (истцами) требований, суд должен исходить из того, что решение является актом правосудия, окончательно разрешающим дело, и его резолютивная часть должна содержать исчерпывающие выводы, вытекающие из установленных в мотивировочной части фактических обстоятельств.

В связи с этим в ней должно быть четко сформулировано, что именно постановил суд как по первоначально заявленному иску, так и по встречному требованию, кто, какие конкретно действия и в чью пользу должен произвести, за какой из сторон признано оспариваемое право. В частности, решение суда об обязании заключить тот или иной договор должно содержать указание на конкретные условия этого договора, с тем чтобы при исполнении решения не возникало неясностей и новых споров.

Исполнимость принятого судом решения (возможность его принудительного исполнения по правилам исполнительного производства) является одним из основополагающих принципов гражданского процесса.

Защита гражданских прав, в том числе права собственности, и защита жилищных прав осуществляется способами, перечисленными в статье 12 ГК Российской Федерации и ст. 11 Жилищного кодекса Российской Федерации.

 Выбор способа защиты права принадлежит субъекту права, который вправе воспользоваться как одним из них, так и несколькими способами. Вместе с тем способ защиты права предопределяется теми правовыми нормами, которые регулируют конкретные правоотношения, и удовлетворение конкретных требований истца возможно лишь в том случае, когда действующее законодательство предусматривает такую защиту.
Органом управления многоквартирным домом является общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, и к его компетенции относятся, в частности, принятие решений о выборе способа управления многоквартирным домом, решений о ремонте общего имущества в многоквартирном доме (ст. 44 ЖК РФ). 
В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 45 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме обязаны ежегодно проводить годовое общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме. Сроки и порядок проведения годового общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, а также порядок уведомления о принятых им решениях устанавливается общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме; проводимые помимо годового общего собрания общие собрания собственников помещений в многоквартирном доме являются внеочередными. Внеочередное общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме может быть созвано по инициативе любого из данных собственников. Процедура созыва и проведения такого собрания также детально регламентирована законом (ч.ч. 3-5 ст. 45, ст. ст. 46-48 ЖК РФ).

Товарищество собственников жилья как объединение собственников помещений в многоквартирном доме, организуемое, для совместного управления комплексом недвижимого имущества в многоквартирном доме, имеет собственную компетенцию (ст. ст. 137, 138 ЖК РФ), но при этом ему не предоставлено право и не вменяется в обязанность обеспечивать проведение общих собраний собственников помещений многоквартирного дома, в которых должны принимать участие и те собственники, которые членами ТСЖ не являются.

Поэтому независимо от того, что явившиеся в судебное заседание суда надзорной инстанции подтвердили факт исполнения решения суда об обязании ТСЖ провести общее собрание собственников, президиум полагает решение суда в этой части подлежащим отмене как основанное на неправильном применении норм материального права, хотя само по себе проведение общего собрания в рамках процедуры исполнения решения не может поставить под сомнение легитимность фактически проведенного общего собрания.

Исходя из содержания ст. ст. 137, 138 ЖК РФ товарищество собственников жилья не только вправе заключать договоры о содержании и ремонте общего имущества в многоквартирном доме, договоры об оказании коммунальных услуг и прочие договоры в интересах членов товарищества, но и обязано заключать договоры о содержании и ремонте общего имущества в многоквартирном доме с собственниками помещений в многоквартирном доме, не являющимися членами товарищества.

ТСЖ определяет, в частности, смету доходов и расходов на год, в том числе необходимые расходы на содержание и ремонт общего имущества в многоквартирном доме, затраты на капитальный ремонт и реконструкцию многоквартирного дома, специальные взносы и отчисления в резервный фонд, а также расходы на другие установленные настоящей главой и уставом товарищества цели и устанавливает на основе принятой сметы доходов и расходов на год товарищества размеры платежей и взносов для каждого собственника помещения в многоквартирном доме в соответствии с его долей в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме. И этому праву ТСЖ корреспондирует его обязанность обеспечивать выполнение всеми собственниками помещений в многоквартирном доме обязанностей по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме в соответствии с их долями в праве общей собственности на данное имущество.

В соответствии с ч. 2 ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: 1) плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме; 2) плату за коммунальные услуги. Обязанность по внесению этой платы у собственника жилого помещения возникает с момента возникновения права собственности на жилое помещение (п.5 ч.2 ст.153 ЖК РФ).
При этом надлежит учитывать, что в случае, если собственники помещений в многоквартирном доме на их общем собрании не приняли решение об установлении размера платы за содержание и ремонт жилого помещения, такой размер устанавливается органом местного самоуправления (ч. 4 ст. 158 ЖК), а отсутствие соответствующего договора между ТСЖ и собственником помещения, не являющимся членом ТСЖ, само по себе не освобождает последнего от несения расходов по содержанию общего имущества, поскольку положения ст. ст. 39 и 158 ЖК РФ носят императивный характер.

Учитывая изложенное, нельзя согласиться с правильностью решения суда об отказе в удовлетворении встречного иска ТСЖ «Н.» в полном объеме.
Решение суда в части обязания заключить с И.А.Г., И.Р.А. и И.С.А. договор о содержании общего имущества и на поставку коммунальных услуг в соответствии с п. 2 ст. 138 ЖК РФ спор между сторонами в этой части не разрешило. Установив наличие между сторонами разногласий относительно условий договора и не указав ни в мотивировочной, ни в резолютивной части решения, на каких условиях договор должен быть заключен, суд вынес по существу неисполнимое решение. 
Учитывая необходимость уточнения требований истцов по первоначальному и взаимную связь встречных требований сторон в части обязания произвести перерасчет и взыскании денежных сумм, президиум исходит из необходимости отмены состоявшихся по делу судебных постановлений в полном объеме с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Руководствуясь ст. ст. 387, 390  ГПК РФ, президиум постановил: решение Ворошиловского районного суда г. Ростова-на-Дону от 24 ноября 2008 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 22 января 2009 г. по делу по иску И.А.Г., И.Р.А., И.С.А. к ТСЖ «Н.» об устранении нарушений права собственности и встречному иску ТСЖ «Н.» к И.А.Г., И.Р.А., И.С.А. о взыскании задолженности и компенсации морального вреда   о т м е н и т ь    и дело направить на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.
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Ростовского областного суда








от 2 июля 2009г.
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