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Решение  по суда по делу по заявлению об оспаривании бездействия Консула Украины  отменено, как принятое с нарушением норм процессуального права.
Д. обратился в суд с заявлением об оспаривании бездействия Консула Украины, выразившегося в не направлении на заявление от 30.08.2008г. документа, подтверждающего отсутствие у Д. гражданства Украины, что препятствует заявителю в признании гражданином Российской Федерации.
Решением Л-го районного суда г. Ростова н\Д от 18.12.2008г. отказано Д. в удовлетворении заявления о признании незаконными бездействий Консула Украины.
В кассационной жалобе Д. просит отменить решение суда от 18.12.2008г. как незаконное. В обоснование указал, что при разрешении его дела суд не применил действующее российское законодательство и необоснованно руководствовался Положением МИД Украины. Кассатор указывает, что в соответствии с действующим российским законодательством достаточно подтвердить факт обращения заявителя, что им и доказано. Кассатор, считает, что дело по его заявлению относится к исключительной подсудности суда Российской Федерации в соответствии со ст. 403 ГПК РФ.
Ознакомившись с материалами дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Принимая решение об отказе в удовлетворении требований Д. о признании незаконным бездействие Консула Украины суд исходил из  того, что рассмотрение заявления Д. противоречит ст. 401 ГПК РФ и международным обязательствам Российской Федерации.
Действительно, статьей 401 ч. 3 ГПК РФ предусмотрено, что аккредитованные в Российской Федерации дипломатические представители иностранных государств, другие лица, указанные в международных договорах Российской Федерации или федеральных законах, подлежат юрисдикции судов в Российской Федерации по гражданским делам в пределах, определенных общепризнанными принципами и нормами международного права или международными договорами Российской Федерации.

Согласно Венской конвенции о консульских сношениях от 16.04.1961 г., в соответствии с которой была принята Консульская конвенция между Российской Федерацией и Украиной (заключена в г. Москва, 15.01.1993г.) консульские служащие и работники обслуживающего персонала консульского учреждения не подлежат юрисдикции государства пребывания в отношении действий, совершаемых ими при выполнении своих служебных обязанностей, за исключением гражданского иска, вытекающего из договора, заключенного консульским служащим или работником обслуживающего персонала консульского учреждения, по которому оно прямо или косвенно не приняло на себя обязательств в качестве агента представляемого государства, либо третьей стороны за вред причиненный несчастным случаем в государстве пребывания, вызванным дорожным транспортным средством, судном или самолетом.

Поскольку законом не предоставлена возможность обжалования указанных в заявлении действий консула Украины в Российской Федерации, заявление Д. не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.

Следовательно, решение суда от 18.12.2008г. подлежит отмене, как принятое с нарушением норм процессуального права, а производство по делу по заявлению Д. об оспаривании бездействия консула Украины в Российской Федерации подлежит прекращению на основании абз.2 ст. 220 ГПК РФ.
Руководствуясь ст.362 ГПК РФ, судебная коллегия  решение Л-го районного суда г. Ростова н\Д от 18.12.2008г. отменила, производство по делу по заявлению Д. о признании неправомерным бездействие консула Украины прекратила.

Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
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