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Неправильное применение  судом норм материального права, вынесение      решения без учета преюдициальных фактов, установленных другим решением

суда, повлекли отмену решения  в кассационном порядке.
Ч.О.В., действующая в интересах несовершеннолетнего ребенка, Д.В.В., обратилась в суд с иском к Д.Ю.В., Д.В.Н., Д.В.И. с иском о вселении ребенка и определении порядка пользования квартирой №57. В исковом заявлении указала, что имеет общего с ответчиком (бывшим мужем) Д.В.Ю. сына, Д.В.В. 17.04.2004 г.р., который прописан в спорной квартире. Своего собственного помещения ни истица, ни ее ребенок в собственности или пользовании не имеют. В связи с тем, что ребенок в соответствии со ст. 70 ЖК РФ имеет право на вселение к отцу (ответчику по делу Д.В.Ю.), проживающему в квартире №57, истица просила суд вселить ребенка, Д.В.В. в указанную квартиру и определить  порядок пользования ей, выделив ребенку, отдельную комнату. Позднее, в связи со снятием в процессе рассмотрения дела ребенка, Д.В.В. с регистрационного учета по месту постоянного жительства, истица уточнила исковые требования, добавив к ним  требование о восстановлении его регистрации по месту постоянного жительства в кв.№ 57.

Решением В-го районного суда Ростовской области от 08.12.2008 года требования истицы удовлетворены в полном объеме. Суд учел преюдициальность фактов вселения малолетнего Д.В.В. в спорную квартиру, и приобретения права проживания в ней установленную вступившим в законную силу решением В-го городского суда от 29.10.2007г и, основываясь на этом, пришел к выводу о правомерности предъявленных исковых требований.   

В кассационной жалобе, поданной ответчиками Д.В.И., Д.Ю.В. ставится вопрос об отмене решения В-го районного суда Ростовской области от 08.12.2008 года и вынесении нового решения, которое будет соответствовать конституционным правам ответчиков. В обоснование кассационной жалобы ответчики указывают на неправильную оценку судом фактических обстоятельств дела (в частности, неправильное определение места жительства истца, отсутствие согласия на его вселение), на недоказанность фактов, положенных в основу решения суда (в частности факта проживания истца и его матери в спорной квартире), на неправильное применение норм Жилищного кодекса.
Изучив материалы дела в пределах доводов кассационной жалобы, выслушав  объяснения представителя Ч.О.В., Г.Ж.В., действующей на основании доверенности, посчитав возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, не сообщивших об уважительных причинах свой неявки, которая в суд кассационной инстанции не обязательна, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с п.2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. 

В судебном решении от 29.10.2007г суд действительно установил право проживания несовершеннолетнего Д.В.В. в спорной квартире. Одновременно суд обозначил сугубо личный характер данного права, посчитав его реализацию путем вселения несовершеннолетнего Д.В.В.  вместе с матерью, Ч.О.В. в спорную квартиру недопустимым.  Именно поэтому в удовлетворении встречного требования Ч.О.В. о вселении ее вместе с несовершеннолетним ребенком Д.В.В. судом тем же решением  было отказано. 
Таким образом, право несовершеннолетнего Д.В.В. на проживание в спорной квартире имеется, однако в силу его малолетства непосредственно им реализовано быть не может. Не может быть реализовано это право путем вселения его вместе с матерью, Ч.О.В. в спорную квартиру, поскольку, как указано в решении В-го городского суда Ростовской области от 29.10.2007г, ст. 20 ГК РФ предусматривает право несовершеннолетних проживать по месту жительства своих родителей, но не наоборот.  Указанным решением установлено, что Ч.О.В. имеет постоянное место жительства и зарегистрирована в квартире №91, соответственно имеет там право пользования жилым помещением. Данный факт также является преюдициально установленным, однако суд первой инстанции, в нарушение требований п.2 ст. 61 ГПК РФ, его проигнорировал.
Суд неправильно применил  п.4 ст. 69 ЖК РФ, в силу которого если гражданин перестал быть членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, но продолжает проживать в занимаемом жилом помещении, за ним сохраняются такие же права, какие имеют наниматель и члены его семьи. 
Нанимателем жилого помещения  - квартиры №57, как следует из материалов дела, является Д.В.Ю., дед истца. В силу п.1 ст. 69 ЖК РФ к членам семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма относятся проживающие совместно с ним его супруг, а также дети и родители данного нанимателя. Внук нанимателя (истец Д.В.В.) в силу указанной статьи не является членом семьи своего деда, ответчика Д.Ю.В. и может быть признан таковым только при условии вселения нанимателем в качестве члена его семьи и ведения  с ним общего хозяйства, либо на основании отдельного решения суда.

Судом установлено, что н/л Д.В.В. в спорной квартире был прописан, но постоянно никогда не проживал и не проживает на момент рассмотрения спора. Поскольку обязательным условием для применения п.4 ст.69 ЖК РФ является фактическое проживание, а, как следует из материалов дела, фактически ребенок проживает совместно с матерью в кв.№ 91, оснований для применения п.4 ст. 69 ЖК РФ не имеется. 

Суд не учел требований п.1 ст. 70 ЖК РФ в части условий реализации права на вселение к родителям их несовершеннолетних детей.

Как следует из материалов дела, отцом истца является Д.В.Ю., который с 2004 года в спорной квартире № 57 фактически не проживает, а проживает с новой семьей  в г.Р.. Иные проживающие и зарегистрированные в спорной квартире ответчики Д.Ю.В., Д.В.И. родителями истца, Д.В.В. не являются. Поэтому на вселение Д.В.В. по указанному адресу в соответствии со ст.70 ЖК РФ требуется письменное согласие проживающих там нанимателей, которое, как следует из материалов дела, получено не было.
Суду следует иметь в виду, что факт регистрации истца Д.В.В. по месту постоянного жительства в спорной квартире не является правообразующим т.е. сам по себе не создает у него права на проживание в ней (подобная правовая позиция обозначена в  Постановлении Конституционного Суда РФ от 25.04.1995 N 3-П а потому должна учитываться судом при постановлении решения).  Таковыми фактами в силу ст. 69,70 ЖК РФ являются: вселение в качестве члена семьи, фактическое проживание, ведение совместного хозяйства, изменение  договора социального найма жилого помещения в части необходимости указания в нем данных о новом члене семьи нанимателя. 

В договоре социального найма квартиры №57 истец Д.В.В. не указан в качестве члена семьи нанимателя. Договор заключен 13.10.2008г и никем не оспорен. 

 Суд признал, что истец Д.В.В. в силу своего малолетнего возраста проживать отдельно от матери не может. В этих условиях постановка вопроса о вселении  малолетнего ребенка в спорную квартиру для проживания в ней самостоятельно, в отсутствие родителей, способных и обязанных в силу закона заботиться о нем, и при отсутствии спора между родителями о месте проживания ребенка не соответствует его интересам и нарушает его права, предусмотренные ст. 54 СК РФ. Иск же о вселении матери вместе с ребенком в спорную квартиру  судом  уже рассматривался и был отклонен. 

Смысл и назначение института регистрации по месту постоянного жительства состоит в документальной фиксации адреса, по которому постоянно или преимущественно проживает  зарегистрированное лицо (ст.2 ч.3, ст.6 Закона РФ от 25.06.1993 N 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации"). В этих условиях решение суда о регистрации несовершеннолетнего Добровольского В.В. по тому адресу, по которому он самостоятельно постоянно не проживает и не будет проживать в ближайшее время не соответствует требованиям ст.2 ч.3, ст.6 Закона РФ от 25.06.1993 N 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации".

Таким образом, при разрешении спора судом неправильно применены нормы материального права ст. 69-70 ЖК РФ, не учтены требования ст. 20 ГК РФ, ст.2 ч.3, ст.6 Закона РФ от 25.06.1993 N 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации", не учтены преюдициальные факты, установленные в решении В-го городского суда Ростовской области от 29.10.2007г, вследствие чего обжалуемое решение подлежит отмене.
Нарушения, допущенные судом первой инстанции, не могут быть исправлены судебной коллегией, поскольку требуется установление фактических обстоятельств, которые не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, в частности: с кем из родителей и по какому адресу определено место проживания несовершеннолетнего Д.В.В. в решении суда о расторжении брака между его родителями, каким образом стороны предполагают фактически реализовывать право несовершеннолетнего Д.В.В. на проживание в спорной квартире, если его мать, Ч.О.В. права проживать в ней не имеет, а его отец, Д.В.Ю. подобным правом обладает, но фактически уже много лет живет с другой семьей в г. Р., суду следует дать оценку имеющемуся в материалах дела договору  социального найма от 13.10.2008г, заключенному с Д.Ю.В., в котором указан только один член его семьи – жена  Д.В.И. и установить, являются ли иные лица из числа указанных в лицевых счетах, на настоящий момент членами семьи нанимателя, Д.Ю.В. и сохраняют ли они право пользования спорным жилым помещением 
На основании вышеизложенного  и в соответствии со ст. 361 ГПК РФ судебная коллегия решение В-го районного суда Ростовской области от 08.12.2008 года отменила, а дело направила на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Определение судебной  коллегии 
                по гражданским делам Ростовского 
                областного суда от 23  марта 2009 года

