PAGE  
2

Решение суда по делу о признании недействующим решения городской Думы оставлено без изменения в кассационном порядке.
     Прокурор г. К-ка обратился в суд с заявлением о признании недействующим Решения К-ой городской Думы от 29.04.2009 года №28 «Об утверждении Правил благоустройства и санитарного содержания города К-ка в части определения границ прилегающих территорий, подлежащих уборке, установленных разделом 3 Правил.  Прокурор указал, что оспариваемые Правила, устанавливая ширину прилегающей территории, подлежащей уборке за счет юридических лиц и граждан, не соответствуют федеральному законодательству (ст.ст.210,421 ГК РФ), нормам международного права (ст.2 Конвенции МОТ от 28.06.1930 года №29). В оспариваемой части Правила нарушают права граждан и организаций, поскольку возлагают обязанности, которые не относятся к обычной гражданской обязанности. Проект Правил на публичные слушания не выносился. По данному вопросу к прокурору и в СМИ поступают многочисленные обращения граждан.
     В ходе рассмотрения дела прокурор уточнил требования и просил признать недействующими пп.3.2.5, 3.2.6, 3.2.7, 3.2.8, 3.2.9, 3.2.15, 3.2.17 Правил (л.д.152).
     Решением К-го городского суда Ростовской области от 25.01.2010 года в удовлетворении заявления отказано.
     В кассационном представлении прокурора  содержится требование об отмене решения как незаконного, вынесенного вопреки нормам материального права и представленным доказательствам. 

    Выслушав объяснения представителя администрации г.К-ка – Ш.А.В., просившего решение оставить без изменения, прокурора, полагавшего решение подлежащим отмене, изучив материалы дела, обсудив доводы кассационного представления и возражений на него, судебная коллегия по гражданским делам пришла к следующим выводам.
     Из материалов дела видно, что Решением К-ой городской Думы от 29.04.2009 года №28 утверждены Правила благоустройства и санитарного содержания города К-ка, Решение опубликовано в газете «Т» от 7 мая 2009 года №7 (л.д.186-201).

     Правилами в пункте 3.2  (пп.3.2.5, 3.2.6, 3.2.7, 3.2.8, 3.2.9, 3.2.15, 3.2.17) определены размеры прилегающей территории, в пределах которой осуществляется уборка земельных участков. Для предприятий промышленности, торговли, общественного питания, транспорта, заправочных станций – шириной 50 м по периметру при отсутствии соседних землепользователей; для частных домовладений – в пределах границ участков в ширину не менее 10 м от границы земельных участков по периметру, а при ширине тротуара и газона менее 10 метров до проезжей части дороги; для предприятий мелкорозничной торговли – в пределах 15 м от торговой точки по периметру;  для гаражных кооперативов – в пределах землеотвода и 25-метровой прилегающей территории по периметру; для садовых товариществ и дачных кооперативов - в пределах землеотвода и 25-метровой прилегающей территории по периметру; в отношении территорий наземных инженерных сетей и сооружений – на расстоянии 10 м от наземной инженерной сети либо технических сооружений; для территории вокруг водоемов, закрепленных за предприятиями (учреждениями) на расстоянии 25 метров по периметру от кромки водоемов. 
      Согласно пункту 4.1  Примерных правил благоустройства и санитарного содержания городов и районов Ростовской области (утверждены постановлением Главы Администрации (Губернатора) Ростовской области от 10.08.1998 года №308)  юридические и физические лица производят систематическую уборку (ручную, механическую) жилых, административных, промышленных, торговых зданий, дворовых территорий и прилегающих к ним закрепленных территорий; скверов, садов, парков, бульваров, набережных и прилегающих к ним улиц, проспектов и площадей со своевременным вывозом мусора, а в зимнее время - снега в специально отведенные места. Границы закрепленных за юридическими и физическими лицами территорий определяются органами местного самоуправления муниципальных образований.

В силу ст.209 Гражданского кодекса РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом. Владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами в той мере, в какой их оборот допускается законом (статья 129), осуществляются их собственником свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов других лиц.

Согласно ст.210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Разрешая спор  и отказывая в удовлетворении заявления, суд исходил из того, что оспариваемое Решение является действующим нормативным правовым актом, который официально опубликован. Оспариваемые положения Правил не противоречат нормам более высокой юридической силы, в том числе тем, на которые сослался прокурор.  Организация благоустройства города относится в силу п.25 ч.1 ст.16 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" к компетенции органов местного самоуправления города. Органы местного самоуправления вправе самостоятельно определять границы прилегающих территорий для уборки. Доводы прокурора о несоответствии оспариваемых Правил нормам гражданского права не приняты во внимание, поскольку по своему правовому содержанию Правила имеют публичный, а не частно-правовой характер. Не имеется оснований для вывода о необходимости вынесения проекта Правил на публичные слушания в соответствии с утвержденным Положением «О порядке проведения публичных слушаний в городском округе муниципального образования «Город К.» (л.д.74-77). Конвенции МОТ «Относительно принудительного или обязательного труда» Правила также не противоречат.
    Выводы судебного решения соответствуют материалам делам и требованиям норм материального и процессуального права.
    Доводы кассационного представления, направленные на иное толкование оспариваемых Правил и норм материального права, не могут служить основанием к отмене решения, поскольку всем доводам заявления суд первой инстанции дал надлежащую оценку.
    По существу доводы кассатора сводятся к иной оценке содержания Решения городской Думы, однако судебная коллегия не находит возможным согласиться с представлением ввиду правильного применения судом первой инстанции норм материального права. Споры конкретных лиц по поводу правоприменительных решений могут являться предметом самостоятельного разрешения.
    Поскольку оснований к отмене решения суда первой инстанции в рамках оснований, предусмотренных ст.362 ГПК РФ не имеется, решение подлежит оставлению без изменения.

    Руководствуясь ст.ст.360-362 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суд решение К-го городского суда Ростовской области от 25.01.2010 года оставила без изменения, а кассационное представление прокурора г.К-ка – без удовлетворения.
Определение судебной коллегии
по гражданским делам

Ростовского областного суда

от 01 марта 2010 года.
