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Решение суда по делу об устранении препятствий в пользовании 

земельным участком отменено в кассационном порядке    
  по основаниям неисследованности обстоятельств, имеющих 

значение  для правильного разрешения спора.


А. обратился в суд с иском к МУ ДГХ г. Н. об устранении препятствий в пользовании земельным участком по тем основаниям, что он владеет и пользуется земельным участком, расположенным в  г.Н., на основании договора аренды № 08/439 от 17.10.2008г. По условиям договора аренды участок предоставлялся истцу для размещения торгового павильона. Истцом был разработан проект павильона и прокладки сетей водопровода и канализации. Ответчик возражает согласовать проект, в связи с чем, истец просил суд обязать ответчика устранить препятствия в пользовании участком и обязать МУ ДГХ выдать разрешение на производство земляных работ.


Представитель МУ ДГХ иск не признал, пояснил, что возведенный А. павильон является малой архитектурной формой, к которой подключение сетей водопровода и канализации не допускается, так как может повлечь за собой признание на него право собственности как на капитальное строение. 


Суд постановил решение, которым удовлетворил требования    А. При этом суд пришел к выводу о том, что проект наружных сетей водопровода и канализации согласован истцом со всеми владельцами подземных коммуникаций, соответствуют СанПин, в связи с чем, признал действия ответчика нарушающими права А. 


С решением суда не согласился МУ ДГХ г.Н., в кассационной жалобе просит его отменить. Кассатор указывает, что суд безосновательно не удовлетворил ходатайство ответчика о привлечении собственника земельного участка – КУМИ к участию в деле. Помимо этого, по договору аренды А. был предоставлен земельный участок для размещения торгового павильона, который не является капитальным строением, в связи с чем, подключение водоснабжения и канализации не предусмотрено действующим законодательством. Просит решение суда отменить.       

        Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы,  судебная коллегия находит решение Н-го горсуда от 04.06.2009г. подлежащим отмене по следующим основаниям:
В соответствии со ст. 347 ГПК РФ, суд кассационной инстанции проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в  кассационной жалобе, представлении и возражении относительно жалобы, представления. Суд кассационной инстанции в интересах законности вправе проверить решение суда первой инстанции в полном объеме.  

Согласно ст. 195 ГПК РФ, решение суда должно быть законным и обоснованным. 

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Из материалов дела усматривается,  что 17.10.2008г. заключен договор аренды №08/439, по которому А.  представлен земельный участок для размещения торгового  павильона на срок с 15.10.2008г. по 14.10.2011г.г.


Принимая решение по делу, суд руководствовался положениями ст.ст. 304,305 ГК РФ, исходил из того, что проект наружных сетей водопровода и канализации, А. согласовал со всеми владельцами подземных коммуникаций. Согласно проекту павильона, выполненному в соответствии с СанПиН 2.2.4.548-96 «Гигиенические требования к микроклимату производственных помещений», предусмотрено наличие в павильоне санузла для персонала. 

В соответствии со ст. ст. 304, 305 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Права, предусмотренные статьями 301 - 304 настоящего Кодекса, принадлежат также лицу, хотя и не являющемуся собственником, но владеющему имуществом на праве пожизненного наследуемого владения, хозяйственного ведения, оперативного управления либо по иному основанию, предусмотренному законом или договором. Это лицо имеет право на защиту его владения также против собственника.

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что отказ МУ «ДГХ» в выдаче разрешения А. на производство земляных работ препятствует истцу в использовании земельного участка по целевому назначению.
С такими выводами суда согласиться нельзя. 

Согласно ст. 2 ГПК РФ, задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан…

Защите подлежат законные права и свободы граждан.  
В соответствии со ст. 29 Земельного кодекса РФ, предоставление гражданам и юридическим лицам земельных участков из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется на основании решения исполнительных органов государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции в соответствии со статьями 9, 10 и 11 настоящего Кодекса.

Между тем, постанавливая решение о нарушении МУ ДГХ прав  А., суд не принял во внимание положения п.п. 4.1, 4.5  Решения городской Думы г.Н. от 17.07.2007г. №279  «Об утверждении «Порядка предоставления земельных участков гражданам и юридическим лицам на территории муниципального образования «Город Н.»,  согласно которому земельные участки для размещения временных объектов, не являющихся объектами капитального строительства (стационарной мелкорозничной торговли (киоски, павильоны) общественного питания, бытового обслуживания, металлические гаражи, рекламные конструкции и пр.) предоставляются по результатам торгов. В правовом акте о предоставлении земельного участка для размещения временного объекта, а также договоре аренды обязательно указание на то, что земельный участок предоставляется без права возведения капитального строения, КУМИ при заключении договора аренды в обязательном порядке предусматривает условие об освобождении  земельного участка в случае начала капитального строительства или прокладке коммуникаций без каких-либо компенсаций арендатору. 
Решение городской Думы  г. Н. от 17.07.2007г. №279  «Об утверждении «Порядка предоставления земельных участков гражданам и юридическим лицам на территории муниципального образования «Город Н.» не отменено. 

При таких обстоятельствах, судебная коллегия полагает заслуживающими внимание доводы кассационной жалобы о том, что при получении земельного участка в аренду для размещения павильона, в силу названных норм, истец не наделен правом проведения коммуникаций без каких-либо компенсаций собственнику земельного участка. Обстоятельства обращения истца к собственнику земельного участка о выплате компенсации за прокладку коммуникаций и решение собственника по данному вопросу судом не исследовались, что привело к вынесению необоснованного решения. 
При новом рассмотрении дела необходимо учесть изложенное, правильно определить юридически значимые обстоятельства, дать надлежащую оценку доводам сторон и представленным доказательствам и постановить решение в строгом соответствии с требованиями материального и процессуального законодательства.

 Руководствуясь ст. 360, 361 ГПК РФ, судебная коллегия решение Н-го городского суда РО от 04.06.2009г. отменила,  дело направила на новое рассмотрение в тот же суд, в ином составе судей. 
Определение судебной  коллегии 

по гражданским делам Ростовского 

областного суда от 20 августа  2009 года

