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Допущенные судом апелляционной инстанции нарушения в применении норм материального и процессуального права являлись существенными, привели
 к неправильному разрешению спора, в связи  с чем апелляционное  
решение  отменено в надзорном порядке.
З.И. обратилась в суд с иском к З.О. о разделе совместно нажитого в период брака имущества в виде квартиры №25  и общих долгов по кредитному договору, ссылаясь на то, что указанная квартира, приобретенная в период брака с использованием средств, полученных по кредитному договору «Молодая семья», является общим имуществом супругов и подлежит разделу в равных долях, как и оставшаяся задолженность по кредитному договору.

З.О. иск признал частично, указав, что на погашение кредита и долга за первоначальный взнос использованы его личные средства, которые подарены ему по нотариально заверенному договору З.К., матерью ответчика, в сумме 242 000 рублей. Указанная сумма и оплаченные проценты по кредиту 3600 рублей подлежат вычету из стоимости квартиры в размере 420 000 рублей, а оставшаяся сумма в размере 174400 рублей делится между супругами в равных долях, в результате чего доля истицы в денежном выражении составляет 87200 рублей или 1/5 доля квартиры (420000:87200=4.82).

Представитель О-го отделения № 5410 Сбербанка РФ пояснил, что размер непогашенной задолженности составил 53602,6 рубля.

Решением мирового судьи судебного участка  г.Ш. от 22 июля 2008 года произведен раздел имущества, в соответствии с которым за З.И. признано право собственности на ½ квартиры №25, а доля З.О. в праве собственности на указанную квартиру уменьшена до ½.  С З.И. в пользу З.О. взыскана ½ доля общей задолженности по кредитному договору  в размере 26801,3 рубль и ½ процентов  по кредитному договору в сумме 2151,49 рублей. С З.О. в пользу З.И. взысканы расходы по оплате госпошлины в сумме 1497 рублей и расходы по оплате услуг представителя в сумме 5000 рублей.
 
Решением апелляционной инстанции от 18 сентября 2008 года решение мирового судьи от  22 июля 2008 года изменено. За З.И. признано право собственности на 1/5 долю квартиры №25, доля З.О. в праве собственности на указанную квартиру уменьшена до 4/5.

С З.И. в пользу З.О. взыскана сумма в счет задолженности по кредитному договору в размере 26801 рубль.

С З.О. в пользу О-го отделения ОАО УКСБ РФ взыскан общий долг по погашению задолженности по кредитному договору в сумме 53602 рубля.

В надзорной жалобе З.И. ставит вопрос об отмене судебного постановления суда апелляционной инстанции, как вынесенного с существенными нарушениями материального закона, ссылаясь на неправильное определение долей при разделе совместно нажитого в период брака имущества.
           Ознакомившись с материалами дела, обсудив доводы надзорной жалобы, выслушав представителя З.И., президиум находит обжалуемое судебное постановление подлежащим отмене в надзорном порядке.

           В соответствии со ст.387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.
  Признавая за З.И. право собственности на ½ долю квартиры, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. 34, 38, 39 Семейного кодекса РФ, исходил из того, что квартира является общей собственностью, и доли супругов признаются равными. Возражения З.О. о том, что на погашение задолженности по кредиту и на возврат долга были использованы подаренные З.К. денежные средства, суд отклонил со ссылкой на то, что указанные средства являются помощью, оказанной родственниками семье в целом, а не отдельно З.О., и не влияют на доли супругов в общем имуществе.

Изменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции исходил из того, что выводы мирового судьи по оценке подаренных денежных средств противоречат материалам дела, которыми подтверждается принадлежность денежных средств в размере 242 000 рублей З.О., в связи с чем доля З.О. в праве собственности при разделе квартиры должна быть увеличена на сумму внесенных в счет погашения кредита личных средств З.О. 

Как усматривается из материалов дела, З.О. и З.И. состояли в браке с 24 сентября 1998 года по 11 февраля 2008 года.

13 апреля 2006 года супруги З.получили целевой кредит «Молодая семья» на приобретение квартиры   №25 в сумме 360 000 рублей.

Полученная сумма направлена на оплату указанной квартиры по договору купли-продажи от 18 апреля 2006 года, покупателем по которому выступил З.О. Право собственности на указанную квартиру зарегистрировано  12 мая 2006 года.

В силу ст. 34 Семейного кодекса РФ имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

Установив факт приобретения квартиры в период брака на общие средства, полученные по кредитному договору, суды первой и второй инстанций с учетом положений приведенной нормы пришли к обоснованному выводу о том, что квартира является общим имуществом супругов вне зависимости от того, на чье имя зарегистрировано право собственности. 

Как видно из материалов дела, З.К., мать ответчика, продала принадлежащую ей квартиру №30.

 13 июля 2006 года вырученные от продажи квартиры  денежные средства поступили на банковский счет З.К.,  в этот же день получены З.К., и в этот же день произведено погашение задолженности по кредитному договору в размере 182000 рублей.    

22 июля 2006 года между З.К. и З.О. у нотариуса заключен договор дарения денежных средств на сумму 242000 рублей с указанием на то, что денежные средства передаются для покупки квартиры № 25.

В силу п.1 ст.36 Семейного кодекса РФ  имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам (имущество каждого из супругов), является его собственностью.

Учитывая, что договор дарения не оспорен, не признан недействительным, установив, что фактические действия сторон свидетельствуют о частичном погашении кредитной задолженности за счет полученных от З.К. денежных средств, судом апелляционной инстанции сделан правильный вывод о том, что средства, полученные в дар, являются личным имуществом З.О. Передача денежных средств до заключения договора дарения не свидетельствует о его порочности и не опровергает намерение З.К. передать часть денежных средств от продажи своей квартиры в собственность З.О., который распорядился ими для погашения кредитной задолженности.   

Однако, выводы суда апелляционной инстанции о правовых последствиях оплаты  задолженности по кредиту за счет личных средств З.О. не основаны на подлежащих применению нормах материального права.

В силу п.1 ст.  38 Семейного кодекса РФ раздел общего имущества супругов может быть произведен как в период брака, так и после его расторжения по требованию любого из супругов, а также в случае заявления кредитором требования о разделе общего имущества супругов для обращения взыскания на долю одного из супругов в общем имуществе супругов.

В силу п.1, 2 ст. 39 Семейного кодекса РФ при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами. 

Суд вправе отступить от начала равенства долей супругов в их общем имуществе исходя из интересов несовершеннолетних детей и (или) исходя из заслуживающего внимания интереса одного из супругов, в частности, в случаях, если другой супруг не получал доходов по неуважительным причинам или расходовал общее имущество супругов в ущерб интересам семьи.

Принцип равенства долей супругов в семейном праве нашел свое подтверждение в п.17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05 ноября 1998 года «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», в котором разъяснено, что при разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, суд в соответствии с п. 2 ст. 39 СК РФ может в отдельных случаях отступить от начала равенства долей супругов, учитывая интересы несовершеннолетних детей и (или) заслуживающие внимания интересы одного из супругов. Под заслуживающими внимания интересами одного из супругов следует, в частности, понимать не только случаи, когда супруг без уважительных причин не получал доходов либо расходовал общее имущество супругов в ущерб интересам семьи, но и случаи, когда один из супругов по состоянию здоровья или по иным не зависящим от него обстоятельствам лишен возможности получать доход от трудовой деятельности. Суд обязан привести в решении мотивы отступления от начала равенства долей супругов в их общем имуществе. 
Из приведенных положений следует, что причинами для увеличения доли супруга могут быть интересы несовершеннолетних детей, оставленных проживать с ним, его нетрудоспособность, болезнь и другие аналогичные обстоятельства, наличие которых требует защиты интересов такого супруга; а для уменьшения доли - неполучение супругом доходов по неуважительной причине, распоряжение общим имуществом в ущерб интересам семьи и другие обстоятельства, свидетельствующие о нерациональном поведении супруга. 

Между тем, наличие таких обстоятельств для уменьшения или увеличения доли одного из супругов из дела не усматривается. На момент заключения договора дарения денежных средств квартира №25 находилась в совместной собственности супругов. Соглашение об изменении долей в праве собственности на квартиру между супругами не заключалось. Основания для изменения долей в праве собственности в связи с частичным погашением задолженности по кредиту за счет личных средств законом не предусмотрены. Приобретение квартиры в собственность по договору купли-продажи не ставилось в зависимость от порядка погашения задолженности по кредитному договору. Кредитным договором не предусмотрено изменение долей в праве собственности на квартиру в зависимости от того, кем исполнены обязанности по погашению кредитной задолженности.

При таких обстоятельствах вывод суда апелляционной инстанции о том, что погашение З.О. за счет личных средств задолженности по кредитному договору увеличивает его долю в праве собственности на квартиру, не основан на нормах материального права.

Разрешая дело по апелляционной жалобе с учетом требований ст. 327 Гражданского процессуального кодекса РФ по правилам производства в суде первой инстанции, суд апелляционной инстанции изменил решение мирового судьи, в том числе, в части раздела общих долгов и постановил решение о взыскании в пользу О-го отделения ОАО СБ РФ общей суммы задолженности, допустив при этом нарушение положений п.1 ст. 38, п.3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса РФ, определяющих, что суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.  Поскольку ОАО СБ РФ участвовало в деле в качестве третьего лица, стороной по делу не являлось, исковых требований о взыскании долга по кредитному договору не заявляло, суд апелляционной инстанции не имел оснований для постановления такого решения. 

Оставляя решение мирового судьи без изменения в части взыскания с З.И. в пользу З.О. ½ части задолженности по кредитному договору, суд апелляционной инстанции не привел правовые основания, по которым счел возможным согласиться с разрешением исковых требований о разделе общих долгов в форме взыскания в пользу одного из супругов ½ части непогашенной кредитной задолженности. 

В силу п.3 ст. 39 Семейного кодекса РФ общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.

Полученные по кредитному договору денежные средства, использованные в интересах семьи, в данном случае – на приобретение квартиры, являются общим долгом З.О. и З.И., который в силу ст. 39 Семейного кодекса РФ подлежит разделу пропорционально присужденным им долям. 

По кредитному договору от 13 апреля 2006 года стороны являются созаемщиками и несут солидарную ответственность по обязательствам. 

Однако, раздел общих долгов супругов в рамках семейного законодательства не умаляет обязательств З.О. и З.И. по гражданско-правовой сделке в части солидарной обязанности по погашению кредита. По кредитному договору З.И., как созаемщик, ответственна перед банком за исполнение обязательств по погашению кредита солидарно с З.О. 

Между тем, поскольку брак между супругами расторгнут, намерение З.И. выделить свою долю ответственности в семейных обязательствах, но не в гражданско-правовых по кредитному договору, основано на законе и подлежит разрешению в соответствии с вышеприведенными положениями ст. 39 Семейного кодекса РФ, которые не требуют в обязательном порядке взыскания разделенных долгов с одного супруга в пользу другого, а предусматривают распределение между супругами общих долгов пропорционально долям, присужденным при разделе общего имущества. При этом взыскание долга с одного супруга в пользу другого возможно лишь после погашения долга другим супругом.  

Допущенные судом апелляционной инстанции нарушения в применении норм материального и процессуального права являются существенными, привели к неправильному разрешению спора, в результате чего значительно изменилось соотношение  долей в праве собственности, в связи с чем в силу положений ст. 387 Гражданского процессуального кодекса РФ являются основаниями для отмены судебного постановления суда апелляционной инстанции и направлении дела на новое апелляционное рассмотрение.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, президиум решение Ш-го городского суда от 18 сентября 2008 года отменил, дело направил в Ш-ий городской суд на новое апелляционное рассмотрение.

Постановление президиума Ростовского 

областного суда от 12 марта 2009 года

