Определение  суда первой инстанции о прекращении  производства  по делу о расторжении договора  простого товарищества  в связи с неподведомственностью дела  суду общей юрисдикции признано законным.


    Определением городского суда Ростовской области от 16 января 2009 года на основании ст.220 ГПК РФ в связи с не подведомственностью гражданского дела прекращено производство по иску Г. к  З. о расторжении договора простого товарищества, взыскании процентов, убытков и компенсации морального вреда.

              На данное определение суда стороны подали частные жалобы. 
              Г. просит отменить определение суда, указывая, что на момент заключения договора простого товарищества и в период его действия он не был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя. Кроме того, истец считает неправомерным вывод суда, что спор возник между хозяйствующими субъектами в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности, а поэтому просит отменить определение суда и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

              З. в частной жалобе просит изменить определение суда, исключив за недоказанностью из мотивировочной части определения суда суждения о том, что стороны в качестве своего вклада в совместную деятельность внесли по 750 тыс. руб., то есть в равных долях, на внесенные средства приобретено торговое оборудование и закуплен товар. 

              Проверив в пределах доводов жалоб материалы дела, выслушав Г., его представителя, представителя З., судебная коллегия не находит оснований, предусмотренных в ст. 362 ГПК РФ для отмены определения суда.    

              Согласно ст.220 ГПК РФ, суд прекращает производство по делу в случае, если: дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ.

              Пунктом 1 части первой статьи 134 ГПК РФ предусмотрено, что заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя.

              При вынесении обжалуемого определения суд первой инстанции пришел к выводу о том, что заявленный спор подведомствен арбитражному суду.
              С данным выводом суда следует согласиться, поскольку он основан на законе и обстоятельствах дела.

               В соответствии со ст.22 ГПК РФ, регулирующей подведомственность гражданских дел судам, а именно ее частью третьей, суды рассматривают и разрешают дела, предусмотренные частями первой и второй названной статьи, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным законом и федеральным законом к ведению арбитражных судов.

         Как видно из дела, спор возник между Г. и З., которые зарегистрированы в качестве индивидуальных предпринимателей.  
         Само по себе то, что на дату заключения договора простого товарищества Г. не был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, не имеет значения,  так как споры между лицами, имеющими  статус индивидуальных предпринимателей на момент предъявления иска в суд, подлежат рассмотрению в арбитражном суде. 

         Кроме того, спор связан с расторжением договора простого товарищества, взысканием процентов, убытков и компенсацией морального вреда, и вытекает из осуществления указанными лицами предпринимательской или иной экономической деятельности, что прямо следует из условий договора, предусматривающего извлечение и распределение прибыли между сторонами.  
          В силу ст.27 АПК РФ, арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической  деятельности.

          Согласно ст.28 АПК РФ, арбитражные суды рассматривают в порядке искового производства, возникающие из гражданских правоотношений экономические споры и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, а в случаях, предусмотренных АПК РФ и иными федеральными законами, другими организациями и гражданами.
         Таким образом, несостоятельны доводы частной жалобы  Г. о незаконности и необоснованности определения суда  о прекращении производства по делу в связи  с не подведомственностью дела суду общей юрисдикции.  

          Что касается несогласия З. в частной жалобе с допущенными в определении суда суждениями о размере долевого вклада сторон, то они не влияют на вывод суда о прекращении производства по делу, а поэтому данная ссылка не может повлечь изменение судебного постановления. 


    Исходя из изложенного, руководствуясь ст.374 ГПК РФ, судебная коллегия          определение городского суда Ростовской области от 16 января 2009 года оставила  без изменения. 
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