Нарушение требований ч.1 ст. 292 УПК РФ 

при рассмотрении уголовного дела судом первой инстанции

 повлекло отмену приговора


По приговору Сальского городского суда Ростовской области от 3 декабря 2007 года Т. осужден по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 228-1; ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 228-1; ч.1 ст. 228; ч.3 ст. 69 УК РФ к 4 годам 9 месяцам лишения свободы.



В соответствии с ч.1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию по данному приговору неотбытого наказания по приговору Сальского городского суда Ростовской области от 25 марта 2005 года окончательно назначено 5 лет лишения свободы без штрафа с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.



Т. признан виновным по двум эпизодам покушения на незаконный сбыт наркотических средств, а также в незаконном приобретении, хранении без цели сбыта наркотических средств в крупном размере при следующих обстоятельствах.


Т., имея умысел на незаконный сбыт наркотических средств, 24 октября 2006 года около 18 часов во дворе дома № 24 по ул. Терешковой в г. Сальске Ростовской области незаконно сбыл путем продажи за 100 рублей К., действовавшему на законных основаниях в рамках проведения оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка наркотических средств», 0,210 г (постоянной массой) наркотического средства – ацетилированного опия, однако преступление не довел до конца по не зависящим от него обстоятельствам, так как К. сразу же после проверочной закупки добровольно выдал наркотическое средство работникам милиции, и таким образом оно было изъято из незаконного оборота.

 

Он же, имея умысел на незаконный сбыт наркотических средств, 30 октября 2006 года около 15 часов 20 минут во дворе дома № 24 по ул. Терешковой в г. Сальске Ростовской области незаконно сбыл путем продажи за 100 рублей К., действовавшему на законных основаниях в рамках проведения оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка наркотических средств», 0,39 г (постоянной массой) наркотического средства – ацетилированного опия, однако преступление не довел до конца по не зависящим от него обстоятельствам, так как наркотическое средство сразу же после проверочной закупки К. было добровольно выдано работникам милиции, и таким образом оно было изъято из незаконного оборота.



Он же, имея умысел на незаконные приобретение и хранение наркотических средств в крупном размере, в октябре 2006 года, более точное время установить не представилось возможным, в п. Маяк Сальского района Ростовской области, более точное место установить не представилось возможным, незаконно приобрел путем сбора листьев растений конопли 31,122 г (постоянной массой) наркотического средства каннабис (марихуана), которое незаконно хранил в своем домовладении № 24 по ул. Терешковой в г. Сальске до 31 октября 2006 года, когда оно в ходе обыска было изъято работниками милиции.
В кассационном порядке дело не рассматривалось.


Постановлением судьи Сальского городского суда Ростовской области от 3 апреля 2008 года о разъяснении приговора Сальского городского суда Ростовской области от 3 декабря 2007 года в соответствии со ст.ст. 396, 397 УПК РФ в срок отбывания наказания Т. зачтено время содержания под стражей по приговору Сальского городского суда Ростовской области от 25 марта 2005 года с 18 по 25 марта 2005 года, датой рождения Т. постановлено считать 26 июля 1984 года.

В надзорной жалобе осужденного ставился вопрос об изменении приговора в части квалификации двух эпизодов покушения на незаконный сбыт наркотических средств одной статьей УК РФ, смягчении назначенного наказания.
Президиум Ростовского областного суда, рассмотрев уголовное дело, указал следующее.

В соответствии со ст.ст. 409, п.2 ч. 1 ст. 379, п.4 ч.2 ст. 381 УПК РФ основанием отмены судебного решения, вступившего в законную силу, является нарушение уголовно-процессуального закона, выразившееся в рассмотрении уголовного дела с нарушением права обвиняемого пользоваться помощью защитника. 

Вместе с тем в соответствии с ч.1 ст. 292 УПК РФ прения сторон состоят из речей обвинителя и защитника. При отсутствии защитника в прениях сторон участвует подсудимый.

Между тем в протоколе судебного заседания после речи государственного обвинителя в прениях сторон отсутствует речь защитника Т., несмотря на то, что ранее, как следует из протокола судебного заседания, подсудимый после разъяснения ему председательствующим его права участвовать в прениях сторон доверил участвовать в прениях своему защитнику.

Тем самым было существенно нарушено гарантированное УПК РФ право подсудимого на защиту.
В связи с изложенным президиум приговор и постановление о разъяснении приговора отменил, направив уголовное дело в суд первой инстанции на новое судебное рассмотрение в ином составе суда.
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