Решение  суда первой инстанции  о выселении ответчика из служебного  помещения  

в связи с увольнением  со службы в таможенных органах  признано

 соответствующим  действующему законодательству.
Южная  оперативная  таможня  обратилась в   суд  с иском  к Т. о выселении, ссылаясь  на то,  в  2005г. в  период прохождения службы в  таможенных органах ответчику  было  предоставлено служебное жилое помещение - квартира. В данную   квартиру  ответчик  вселился с  членами  своей семьи. Согласно приказа  Южной  оперативной таможни от  18 июня 2008 г. ответчик  был  уволен со службы в  таможенных органах с 20 июня 2008 г. Письмом  от  4  июля  2008 г. ответчик  был уведомлен о  необходимости освободить  и  сдать  таможенному органу в 3-х месячный срок   служебное  жилое   помещение, однако данное  требование ответчиком не  выполнено.

Южная  оперативная таможня  просила  суд  выселить  из спорного служебного  жилого  помещения  Т.  и  членов  его семьи без предоставления  другого  жилого  помещения, взыскать с  ответчика расходы  по  оплате  госпошлины  в  сумме 2000руб.  
Ответчик  Т. иск не  признал.


3-е  лицо- Т.А. иск не признала.

Представители МУ « Отдел  образования П-го  района   г.  Ростова-на-Дону, УФМС по  РО в   судебное  заседание  не явились.
Суд обязал  Т., Т.А. и несовершеннолетнего  Т.М. освободить  и сдать Южной  оперативной  таможне служебное жилое   помещение без предоставления другого  жилого  помещения, снял  их  регистрационного учета  в  указанной  квартире  и  взыскал с   ответчика в  пользу  истца расходы  по  оплате госпошлины в  размере 2000руб.


В жалобе  Т. просит решение    суда  отменить, ссылаясь на  то,  что  вывод  суда  о том,   что он  вселился в  спорную квартиру на  основании  договора найма от 13.12.2005г  не  соответствует материалам  дела и показаниям  свидетеля Е. Суд не принял  во внимание, что ключи от квартиры ему  были переданы в  январе  2005г, до  20 февраля 2005г он  производил ремонт в квартире, производил оплату коммунальных платежей, налога на землю, налога на имущество. При  таких обстоятельствах у  него  сохранилось право на льготу, предоставленную  п.6  ст.108 ЖК РСФСР, п.1 ст.15  ФЗ от 27.05.1998г № 76-ФЗ « О статусе  военнослужащих». Суд не  принял во внимание ст.13  ФЗ « О введении  в действие Жилищного Кодекса  Российской  Федерации». Суд не принял  во внимание,  что  п.4  договора найма предусмотрено  прекращение  договора  найма в  случае  расторжения контракта с  таможенным органом, а  он был уволен из таможенных органов по выслуге срока службы, дающего право на пенсию. Необоснованно суд не принял во внимание  п. 28 Типового  положения, утвержденного постановлением  Правительства  РФ от 17.12.2002г № 897, приказы Федеральной  службы Российской  Федерации по контролю за оборотом  наркотиков от 12.07.2005г № 224 и  от 9.10.2006г № 478, постановление  Правительства РФ от 4.05.1999г № 487, Постановление  Конституционного   суда  РФ от 18.03.2004г № 6-П, что он  имеет общий  стаж службы  в   правоохранительных  органах более  22 лет, состоит на учета первоочередников на  улучшение жилищных условий. Необоснованной является ссылка  суда  на Приказ  Федеральной таможенной  службы от 3.09.2007г № 1050. Исходя  из постановления  Конституционного  Суда  РФ от  18.03.2004г № 6-П, суд не сделал запрос в  Конституционный  Суд  РФ  о порядке  применения  ч.2  ст.103  ЖК РФ.  Суд не получил  от истца  подтверждения направления  решения  об отнесении жилого  помещения  к определенному  виду  жилых помещений специализированного  жилого фонда в орган, осуществляющий регистрацию прав на недвижимое  имущество и сделок  с ним в течение  3-х дней с даты принятия  такого  решения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав Т. и его представителя, Т.С., представителей  Южной оперативной таможне, заключение прокурора, судебная коллегия не находит оснований  для отмены решения суда.

Принимая  решение  по делу,   суд   сослался  на то,   что  по договору найма  от 13.12.2005г., заключенного  между  Южной оперативной  таможней и  Т. ответчику  было предоставлено на  период   прохождения службы в   таможенных  органах  служебное   жилое  помещение, куда были вселены   ответчик и  члены его семьи. Согласно свидетельства о  государственной  регистрации  права  от  17.02.2005г квартира  является федеральной  государственной собственностью и  находится в  оперативном управлении Южной оперативной таможни. Ответчик  уволен со  службы в  таможенных  органах с 20 июня 2008г, был уведомлен о необходимости освободить служебное жилое  помещение, однако квартиру не освободил,  члены его семьи  не относятся к  категории граждан, которые в  соответствии  со  ст. 103  ЖК РФ не  могут  быть выселены из  служебного жилого помещения. На  данные правоотношения  не распространяются   нормы  ЖК  РСФСР. Необоснованной  является ссылка  ответчика  на п.28 Типового  положения « О находящемся в  государственной собственности служебном жилом  фонде, переданном в оперативное управление органам  внутренних дел, органам федеральной службы безопасности, органам по контролю за оборотом наркотических средств  и психотропных веществ, таможенным органам Российской Федерации и внутренним  войскам Министерства  внутренних дел Российской  Федерации», поскольку оно противоречит  ЖК РФ. Необоснованной  является  ссылка  ответчика на ФЗ от 29.12.2004г № 189-ФЗ « О введении в  действие Жилищного Кодекса Российской Федерации», поскольку не имеет никакого отношения к жилищным  правоотношениям.

Такой вывод суда является правильным.


Доводы жалобы Т. не могут служить основанием к  отмене решения, поскольку судом правильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, и не нарушены нормы материального и процессуального права.

 Решение суда первой инстанции  не  противоречит требованиям действующего жилищного законодательства. 
В соответствии со ст. 5 ФЗ "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" к жилищным отношениям, возникшим до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, его положения применяются в части тех прав и обязанностей, которые возникнут после введения его в действие, за исключением случаев, предусмотренных данным Федеральным законом.

Из вышеизложенного следует, что в том случае, если у лица возникло право на льготу по основаниям, предусмотренным ст. 108 ЖК РСФСР, то оно сохраняется и после введения в действие нового Жилищного кодекса Российской Федерации.
Как следует  из дела, правоотношения  по договору найма служебного жилого помещения между  сторонами возникли  после введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации , поэтому   у  ответчика не возникло право на льготы, предусмотренные  нормой ст.108  ЖК  РСФСР. 

Доводы  кассатора на то, что ключи от квартиры ему были переданы в январе 2005 года и до февраля 2005 года он производил ремонт в  квартире, оплачивал  коммунальные платежи, налог на землю и на имущество, подлежит отклонению. Доказательств, подтверждающих вселение  в спорную квартиру до 1 марта 2005 года,  ответчиками не предоставлено. 
Как следует их протокола № 1 заседания жилищно-бытовой комиссии ЮОТ  только  11 марта 2005 года  было решено ходатайствовать перед администрацией Южной  оперативной  таможни  о выделении служебной двухкомнатной квартиры Т. и только после согласования с руководством ЮТУ 14.04.2005 года было принято решение о выделении ответчику служебной квартиры. 13.12.2005 года ответчик подписал соответствующий договор найма служебного жилого помещения. 
Имеющиеся в материалах дела квитанции по оплате коммунальных услуг  за апрель, май 2005 года, налоговое уведомление по уплате земельного налога за 2008г., также опровергают доводы кассатора о его проживании в спорной квартире с января 2005 года.
Необоснованной является  ссылка кассатора на п. 28 Типового  положения, утвержденного постановлением  Правительства  РФ от 17.12.2002г № 897, приказы Федеральной  службы Российской  Федерации по контролю за оборотом  наркотиков от 12.07.2005г № 224 и  от 9.10.2006г № 478, постановление  Правительства РФ от 4.05.1999г  № 487.

В соответствии с ч. 1 ст. 6 ЖК РФ акты жилищного законодательства не имеют обратной силы и применяются к жилищным правоотношениям, возникшим после введения его в действие.  
Согласно ст. 4 ФЗ от 29.12.2004 года № 189 –ФЗ «О введении в действие Жилищного Кодекса  Российской  Федерации», впредь, до приведения в соответствие с Жилищным  Кодексом   Российской  Федерации закона и иных нормативных правовых актов, действующих на территории РФ, законы и иные нормативные правовые акты применяются постольку, поскольку они не противоречат Жилищному   Кодексу  Российской  Федерации   и настоящему Федеральному закону.
Учитывая то, что договор найма служебного помещения был заключен с Т. 13.12.2005 года, то есть после введения в действие ЖК РФ, то к жилищным правоотношениям после вступления в законную силу ЖК РФ, не могут применяться положения нормативно-правовых актов, изданных до введения в  действие ЖК РФ, если они противоречат действующему ЖК РФ.
При таких обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что Т. и члены его семьи не подпадают под категорию лиц, которые не могут быть выселены из служебных помещений без предоставления других жилых помещений. 
При этом является необоснованной и ссылка кассатора на Постановление  Конституционного   суда  РФ от 18.03.2004г № 6-П, поскольку данным судебным актом признана не противоречащим Конституции РФ ч. 2 ст. 6 Закона РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, учреждениях и органах внутренних  дел, государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей», и не имеет никакого отношения к жилищным правоотношениям сотрудников таможенных органов. 
Иные доводы кассатора также не содержат ссылок на заслуживающие внимание  обстоятельства, которые бы позволили судебной коллегии усомниться в правомерности и обоснованности решения суда по существу настоящего спора, имели правовое значение для его разрешения, влияли на правильность вынесенного судом решения.

Суд первой инстанции дал надлежащую правовую оценку всем представленным доказательствам в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, сомневаться в которой оснований не имеется.

Судебная коллегия полагает, что решение суда первой инстанции  соответствует фактическим обстоятельствам дела и требованиям закона, а кассационная жалоба не  содержит доводов, опровергающих выводы суда.

Руководствуясь ст.361 ГПК РФ, судебная коллегия решение П-го  районного суда г. Ростова-на-Дону от 30 января 2009 года оставить без изменения.
Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 5 марта 2009 года

