Решение   суда  по делу по иску о переводе прав покупателя  в порядке ст. 250 ГК РФ признано  законным  кассационной инстанцией.

ООО «Р.» обратилась в суд с иском к С.о переводе прав покупателя в порядке ст.250 ГК РФ.

В обоснование своих требований истец ссылался на то, что 28.06.2006г. между нею и собственником земельной доли и К.был заключен договор аренды сроком на 3 года, то есть до 28.06.2009г.

После смерти К. в право наследования вступила С., которая заключила с И. договор купли-продажи землепользования из двух земельных участков с кадастровыми номерами пл.6,02 га и 0,4 га от 12.05.2008г., не предложив право приобретения земельных участков истцу, имеющему право преимущественной покупки.

В связи с указанным, истец просил перевести на него право покупателя, поскольку о его преимущественном праве идет речь в договоре аренды, который не прекратил срока своего действия.
Ответчик С. в судебное заседание не явилась.

Ответчик И. иск не признал, пояснив, что ст.250 ГК определяет преимущественное право покупки в праве общей собственности, что он приобрел не долю, а уже выделенный земельный участок с кадастровым номером, выделенным в натуре и имеющим границы земельного участка.

Решением суда ООО «Р.» в иске о переводе прав и обязанностей покупателя отказано.

Денежные средства, перечисленные истцом в целях обеспечения иска, возвращены ООО «Р.».

Постанавливая решение об отказе в иске, суд исходил из того, что в данном случае отсутствуют основания применения ст.250 ГК РФ, поскольку в аренде у истца находился самостоятельный земельный участок, поставленный на кадастровый учет, не составляющий долю в общем имуществе, как требует того перевод прав покупателя, предусмотренный ст.250 ГК РФ.
Также суд указал на то, что иск не может быть удовлетворен и по основаниям преимущественной покупки, о которой идет речь в договоре аренды, поскольку в договоре предусмотрен выкуп земельного участка по истечение срока аренды или при условии внесения арендатором обусловленной договором выкупной цены, предусмотренной ст.8,10 Закона « Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», что в данном случае отсутствует, поскольку срок аренды, на который заключался договор, не прекратил свое действие.
В кассационной жалобе ООО «Р.» просит отменить решение, считая его необоснованным.

Исследовав материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав представителя кассатора, представителя И., судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения кассационной жалобы.
Отказывая в иске, суд обоснованно указал на отсутствие оснований для перевода прав покупателя  в порядке, предусмотренном ст.250 ГК РФ, поскольку имущество С., собственником которого она стала в порядке наследования, не является общедолевой собственностью.

Также правомерно исходил суд из положений п.4 ст.9 ФЗ « Об обороте земель сельскохозяйственного назначения»  и ст.624 ГК РФ при отказе в иске по основаниям преимущественного права на основании п.1 раздела 4 договора аренды, предусматривающих приобретение арендатором арендованного имущества, но при соблюдении определенного законом условия, а именно, при внесении арендатором  всей обусловленной договором выкупной цены.

Преимущественное право арендатора на приобретение в собственность арендуемого земельного участка предусматривается только в отношении участков земли, находящихся в государственной или муниципальной собственности (п.8.ст.22 ЗК).

Истец в исковом заявлении указывает на то, что пункт 1 раздела 4 договора аренды основан на положениях п.8.ст.22 ЗК РФ, в то время как арендованное имущество не находится ни в государственной, ни в муниципальной собственности.

Поскольку ни ГК РФ, ни ЗК РФ не предусматривают преимущественное право арендатора на выкуп арендованного имущества, находящегося в частной собственности физического лица, указанный истцом пункт договора, как несоответствующий требованиям материального права, обоснованно отклонен судом.
Оснований для отмены решения, предусмотренных ст.362 ГПК РФ, не имеется.

Доводы кассационной жалобы сводятся к переоценке выводов суда на основании субъективного толкования кассатором норм материального права.
Руководствуясь ст.361 ГПК, судебная коллегия  решение М-го районного суда от 20 ноября 2008г. оставила  без изменения.

Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 16 февраля 2009 года

