Решение  суда  по делу о возмещении ущерба в порядке суброгации признано незаконным судом кассационной  инстанции.
       Открытое страховое акционерное общество «Р.» (далее ОСАО «Р.») обратилось в суд с иском к С. о возмещении ущерба в порядке суброгации указав,  что 08.02.2006г.  между истцом и ГУП РО «Д.» был заключен  договор страхования автотранспорта, полис N 310 /102699. На страхование был принят автомобиль Вольво - S80. В результате ДТП происшедшего 18.05.2006года по вине водителя С. указанный автомобиль был поврежден и в результате страхового события истец выплатил страхователю страховое возмещение путем оплаты стоимости восстановительного ремонта автомобиля в размере 229560 рублей 46 копеек. В связи с тем, что риск  гражданской ответственности владельца автомобиля ГАЗ 270710 С. был застрахован в ЗАО «Г.», указанная компания  частично компенсировала истцу причиненный ущерб на сумму 120 000 рублей. В оставшейся части ответственным за причиненный истцу ущерб   является причинитель вреда, владелец источника повышенной опасности С.  В  связи с чем, истец просил взыскать с ответчика в его пользу разницу между страховым возмещением, предусмотренным ст.7 ФЗ N 40-ФЗ и фактическим размером ущерба в сумме 109560рублей 46 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины.
       Представитель ответчика исковые требования не признал ссылаясь на пропуск истцом срока исковой давности предусмотренного п.1 ст.966 ГК РФ.
       18 декабря 2008года Ш-ий районный суд постановил решение, которым в иске ОСАО «Р.» отказал.

         На указанное решение представителем ОСАО «Р.» подана кассационная жалоба,  в которой ставится вопрос об отмене решения суда как незаконного.

     Рассмотрев материалы дела, выслушав представителя ОСАО «Р.», проверив законность и обоснованность решения суда, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

      Принимая решение по делу,  суд первой инстанции сослался на положения ст.965, п.1 ст.966  и  п.2 ст.929 ГК РФ и исходил из того, что объектом страхования в данном случае  является транспортное средство автомобиль Вольво–S 80 по договору добровольного страхования. Срок исковой давности по требованию, вытекающему из договора имущественного  страхования   истек 14 июля 2008 года, по истечении двух лет с момента последней выплаты суммы страховщиком ОСАО «Р.». В связи с чем, суд пришел к выводу об отказе в иске  в соответствии с п.6  ст. 152 ГПК РФ в предварительном судебном заседании, без исследования иных фактических обстоятельств дела.                     

С выводами суда первой инстанции судебная коллегия согласиться не  может.
Из материалов дела следует, что ОСАО «Р.» обратилось в суд с иском к С. в порядке ст.965 ГК РФ ввиду того, что 120 000 рублей, выплаченные по заявлению истца ЗАО «С.», где был застрахован риск гражданской ответственности владельца  автомобиля ГАЗ 270710,  не компенсируют полностью причиненный истцу ущерб. 

В силу ст. 965 ГК РФ  к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. Перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем и лицом, ответственным за убытки.

После выплаты истцом  ГУП РО «Д.» страхового возмещения, к ОСАО «Р.» перешли права, возникшие из обязательства вследствие причинения  С.  вреда имуществу ГУП РО «Д.»,  которое страховщик реализовал  посредством предъявления настоящего иска.

Представителем С. было заявлено  о пропуске срока исковой давности, установленного п.1 ст.966 ГК РФ  для иска по требованию, вытекающему из договора имущественного страхования, и равного двум годам.

Однако, в данном случае  между сторонами по делу отсутствуют отношения по имущественному страхованию, исключающее применение срока исковой давности по требованию, возникающему из этого вида обязательства. 

А потому вывод суда о пропуске срока исковой давности по отношениям, вытекающим из договора имущественного страхования, применительно к обстоятельствам данного дела, нельзя признать обоснованным. 

В данном случае  иск предъявлен страховщиком на основании статей 1064  и 1079 ГК РФ непосредственно к причинителю вреда. Заявленное исковое требование вытекает не из договора имущественного страхования, а из отношений по возмещению вреда, на иски которых распространяется общий срок исковой давности, установленный ст.196 ГК РФ.  
Учитывая изложенное, решение суда нельзя признать законным и обоснованным, оно  подлежит отмене, а дело направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции, которому следует разрешить спор исходя  из существа правоотношений сторон.

Руководствуясь   ст.362  ГПК РФ, судебная коллегия решение Ш-го  районного суда Ростовской области от 18 декабря 2008года отменила, дело направила на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.    
Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 26 февраля 2009 года

