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Допущенные судом  процессуальные нарушения повлекли отмену решения суда в кассационном  порядке.

С.В. обратился в суд с иском к Администрации Ж-го района г.Ростова-на-Дону об обязании заключить договор социального найма, предметом которого является квартира, мотивируя его тем что он в качестве члена семьи был включен в ордер  от 02.04.1966 г., предоставленный С.З., являющейся его матерью. 
Согласно указанному ордеру С.З. предоставлялась вышеуказанная квартира в наём. С.З. являлась ответственным нанимателем вплоть до своей смерти (до 14.10.2002 г.). 
В данной квартире как члены семьи нанимателя проживали истец и его брат С.М., который проживал и на момент смерти матери. 
Истцу стало известно из письма Администрации Ж-го района г. Ростова-на-Дону от 18.04.2008 г. № 147/3, что с С.М. не заключался договор социального найма. Сам истец отбывал наказание в местах лишения свободы, т.е. временно отсутствовал в квартире, был из нее по этой причине выписан. Однако за ним сохраняется право пользования жилым помещением. Брат истца умер, в квартире никто не проживает, она опечатана, Администрация отказывает истцу в заключении с ним договора найма, поскольку он не зарегистрирован в этой квартире.
Решением Ж-го районного суда г.Ростова-на-Дону от 10.12.2008г. иск был удовлетворен.Суд обязал МУ «Дирекция муниципального имущества и благоустройства» Ж-го района г.Ростова-на-Дону заключить с истцом договор социального найма на спорную квартиру.

При разрешении спора суд руководствовался положениями ст.ст.  60 ЖК РСФСР, в которой содержалась норма о сохранении жилого помещения за временно отсутствующими гражданами в случаях заключения под стражу и осуждения к лишению свободы – на весь срок отбывания наказания.
 Суд руководствовался также нормами ст.ст. 71,83 ЖК РФ, и посчитал установленным, что истец   проживал в спорной квартире и был зарегистрирован в ней в качестве члена семьи нанимателя.

За период с 1990 по 2004г. он  четырежды приговаривался к лишению свободы, по этой же причине был снят с регистрационного учета в спорной квартире.

31.03.2008г. сын истца, действуя в его интересах по доверенности, обращался в адрес Администрации Ж-го района г.Ростова-на-Дону о рассмотрении наличия оснований для предоставления истцу спорной квартиры по договору соц.найма.   Ответа не получил. 
Судом установлено, что во время нахождения вне мест лишения свободы истец проживал в спорной квартире, которая опечатана, находятся личные вещи истца и его документы. Решение суда о признании его утратившим права пользования квартирой отсутствует.
Вследствие чего суд пришел к выводу, что истец не утратил права пользования спорной квартирой, т.к. иного жилья не имеет, в связи с чем ответчик обязан заключить с ним  договор соц.найма в порядке ч.2 ст. 82 ЖК РФ, как с дееспособным членом семьи умершего нанимателя. 

В кассационной жалобе  ответчики – Администрация Ж-го района г.Ростова-на-Дону, МУ «Дирекция муниципального имущества и благоустройства» Железнодорожного района г.Ростова-на-Дону просят отменить решение суда как необоснованное.
Кассаторы полагают, что суд  не исследовал все обстоятельства имеющие значение для дела.

Так, из справки от 27.06.2008г. выданной учреждением УЧ-398/5 С.В. после освобождения направлялся к месту жительства по иному адресу.

Это судом исследовано не было, обстоятельства его пребывания по другому адресу не выяснены.

 Суд не обратил внимание, что в перерывах между отбытием наказаний в местах лишения свободы у истца имелось достаточно времени для регистрации  в спорной квартире при наличии на то согласия   проживающих в ней членов семьи. 

Не исследованы обстоятельства, при которых квартира была принята на ответственное хранение эксплуатационными органами, при этом были опрошены соседи, которые предоставили иную информацию о проживании граждан в спорной квартире.

Также кассаторы указывают, что решение было вынесено с процессуальными нарушениями без уведомления ответчиков об уточнении иска.
Решение суда не соответствует порядку заключения  договоров соц.найма игнорирует орган местного самоуправления как собственника  муниципального имущества.

В досудебном порядке правоотношения о заключении договора соц.найма возникли между истцом и Администрацией района, а не с МУ ДМИБ.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав представителя Администрации Ж-го района г.Ростова-на-Дону и в интересах  МУ «Дирекция муниципального имущества и благоустройства» Ж-го района г.Ростова-на-Дону, возражения представителя С.В., судебная коллегия приходит к следующему.

Как усматривается из материалов дела  определением суда от 09.09.2008г. исковое заявление было оставлено без рассмотрения ввиду повторной неявки  сторон в порядке ч.7 ст. 222 ГПК РФ.

Впоследствии 10.12.2008г. указанное определение судом отменено в порядке ст.223 ГПК ПРФ, дело назначено к рассмотрению по существу, которое было продолжено в тот же день, сразу после оглашения определения о назначении рассмотрения  иска.

В том же суд. заседании 10.12.2008 года истец просил привлечь соответчика МУ «ДМИБ» Ж-го района, исковые требования уточнил: просил суд обязать МУ «Дирекция муниципального имущества и благоустройства» Ж-го района г.Ростова-на-Дону заключить с ним договор социального найма на спорную квартиру.

Дело было рассмотрено в отсутствие  представителей ответчиков в порядке ст.167 ГПК РФ

С учетом изложенного  заслуживают внимания доводы кассаторов  о допущении судом первой инстанции нарушения норм процессуального права и прав ответчиков предусмотренных ст. 35 ГПК РФ. 
Так материалы дела не содержат документов подтверждающих надлежащее уведомление   о рассмотрении  дела по существу в судебном заседании 10.12.2008г., которое судя по протоколу  было начато в 10час. 45мин.

 Из расписок  следует, что представителям Администрации Ж-го района г.Ростова-на-Дону и МУ «Дирекция муниципального имущества и благоустройства» Ж-го района г.Ростова-на-Дону 03.12.2008г. были вручены  копии уточненного иска и судебные повестки на 10.12.2008г. в 10час. 30 мин. для рассмотрения заявления об отмене определения об оставлении иска без рассмотрения. 

На тот период дело не было назначено к рассмотрению по существу. Соответствующее определение было судом вынесено только 10.12.2008г. и даты судебного разбирательства оно не содержит. 

Вышеизложенное одновременно с доводами кассаторов о не уведомлении их о времени судебного разбирательства  заслуживает внимания, поскольку усматривается нарушением судом норм процессуального права, которые привели к неправильному разрешению дела. 

 
Таким образом, судом постановлено решение с нарушением требований ст. 198 ГПК РФ.


Судебная коллегия полагает, что, разрешая данный спор, суд первой инстанции допустил существенные нарушения процессуального закона, которые в силу требований ст. 362-364 ГПК РФ являются основаниями для отмены решения.


При новом рассмотрении дела необходимо учесть изложенное, распределить бремя доказывания между сторонами, дать надлежащую оценку доводам сторон и представленным доказательствам, и постановить решение в строгом соответствии с требованиями материального и процессуального законодательства.


Исходя из изложенного, руководствуясь ст.ст.360-362 ГПК РФ, судебная коллегия, решение Ж-го районного суда г.Ростова-на-Дону от 10.12.2008г. отменила, дело направила на новое рассмотрение в тот же суд с ином составе судей. 

Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 2 февраля 2009 года

