Решение суда первой  инстанции об отказе в удовлетворении требований

 о  разделе совместно нажитого имущества отменено  

в кассационном  порядке


С 08.05.1987г. по 17.03.2005г. С.В. и С.Н. состояли в браке и совместно приобрели имущество в виде автомобилей КАМАЗ, ВАЗ 2107 и прицепа. Истица С.В. просила суд разделить совместно нажитое имущество: оставить за ней автомобиль ВАЗ 2107, за ответчиком – КАМАЗ и прицеп, взыскать с ответчика в ее пользу компенсацию за разницу в стоимости имущества 114 000 руб., а также восстановить срок исковой давности, поскольку в сентябре 2007г. она была вынуждена выехать на постоянное место жительства в г. Волгодонск. 


Ответчик С.Н. иск не признал, просил применить срок исковой давности, поскольку брак между ним и С.В. был расторгнут 17.03.2005г. и выезд истицы на постоянное место жительства в г. Волгодонск полагает неуважительной причиной пропуска срока для обращения С.В. в суд за защитой своих прав.    


Суд постановил решение, которым отказал С.В. в удовлетворении исковых требований в связи с пропуском срока исковой давности без уважительных причин. 

С решением суда не согласилась С.В., просит его отменить. Кассатор указывает, что после расторжения брака в 2005г., она проживала с ответчиком совместно, они вели общее хозяйство, пользовались спорным имуществом сообща до сентября 2007г. Необходимости делить имущество до 2007г. у сторон не было. Указывает, что она по уважительным причинам выехала в г. Волгодонск, поскольку требовалась помощь дочери, и суду в данном случае необходимо было применить положения ст. 205 ГК РФ,  восстановить пропущенный кассатором срок исковой давности, разрешить спор по существу. Просила решение суда отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей. 


Выслушав мнение ответчика С.Н., полагавшего решение суда законным и обоснованным, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия, в соответствии со ст. 362-364 ГПК РФ, находит решение С-го райсуда Ростовской области от 29.12.2008г. подлежащим отмене по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 347 ГПК РФ, суд кассационной инстанции проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в  кассационной жалобе, представлении и возражении относительно жалобы, представления. Суд кассационной инстанции в интересах законности вправе проверить решение суда первой инстанции в полном объеме.  


Постанавливая решение по делу, суд применил срок исковой давности к спорным правоотношениям и на основании ч. 2 ст. 199 ГПК РФ отказал в удовлетворении исковых требований С.В. При этом, суд определил начало течения срока исковой давности – 28.03.2005г., то есть дату вступления в законную силу решения суда от 17.03.2005г. о расторжении брака между истицей и ответчиком. 


С таким выводом суда согласиться нельзя. 


Согласно ч.7 ст. 38 Семейного кодекса РФ, к требованиям супругов о разделе имущества супругов, брак которых расторгнут, применяется трехлетний срок исковой давности.   


В соответствии с п. 19  Постановления Пленума ВС РФ № 15 от 05.11.1998г., течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (п. 7 ст. 38 СК РФ), следует исчислять не со времени прекращения брака (дня государственной регистрации расторжения брака в книге регистрации актов гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в законную силу решения), а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 200 ГК РФ).


Как видно из материалов дела и не оспаривается сторонами, после расторжения брака в судебном порядке 17.03.2005г., С.В. и С.Н. проживали совместно до сентября 2007г., вели общее хозяйство, пользовались спорным имуществом. В этой связи, суду надлежало установить дату, когда истица С.В. узнала или должна была узнать о нарушении своего права и с этого дня исчислить срок исковой давности, чего судом сделано не было. 


При таких обстоятельствах, в силу п.4 ч.1 ст. 362 ГПК РФ, судебная коллегия полагает решение С-го райсуда Ростовской области от 29.12.2008г. подлежащим отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение, поскольку необходимо установить обстоятельства, имеющие значение для дела.    

При новом рассмотрении дела суду необходимо учесть изложенное, правильно определить юридически значимые обстоятельства, дать надлежащую оценку доводам сторон и представленным доказательствам и постановить решение в строгом соответствии с требованиями материального и процессуального законодательства.
  
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 360- 362 ГПК РФ, судебная коллегия решение С-го райсуда Ростовской области от 29.12.2008г. отменила и дело  направила на новое рассмотрение в тот же суд, в ином составе судей. 

   Определение судебной  коллегии 
   по гражданским делам Ростовского 
   областного суда от 2 марта 2009 года
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