Отмену приговора и кассационного определения в надзорном порядке повлекли нарушения уголовно-процессуального закона, допущенные при рассмотрении дела по существу судом первой инстанции 

По  приговору Новочеркасского городского  суда Ростовской области от 30 мая 2007 года  Б. и Щ. признаны виновными в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенное группой лиц, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего Ц.. 

Б. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 10 годам лишения свободы. В соответствии со ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединено наказание по приговору от 04.03.03 г. и по совокупности приговоров окончательно назначено 11 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 

Щ. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 9 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от  23 октября 2007  года данный приговор оставлен без изменения.

Этим же приговором осуждена Г. по ст. 316 УК РФ, дело в отношении которой президиумом Ростовского областного суда не рассматривалось.

В надзорной жалобе осужденный Б. ставил вопрос об отмене приговора и кассационного определения и направлении дела на новое судебное рассмотрение. В обоснование чего указывал, что  выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела; ни органами предварительного следствии, ни судом не истребованы материалы о состоянии  здоровья потерпевшего;  согласно выводам судебно-медицинской экспертизы телесные повреждения потерпевшему не могли быть причинены с 20 до 24 часов; по делу не проведен следственный эксперимент; не взято во внимание, что Ц. ранее проживал по ул. Клещева, 9, в квартире № 35 и это объясняет  обстоятельство того, что Ц. был найден в этом месте; не устранены противоречия между показаниями свидетелей М. с показаниями В. и К.; в нарушение требований ст. 281 УПК РФ оглашены показания свидетеля М., которая, по мнению автора жалобы, является заинтересованным лицом. 
В надзорной жалобе осужденный  Щ., не оспаривая фактические обстоятельства дела, указывал, что  совершение преступления  вызвано противоправным и аморальным поведением самого потерпевшего, что, по мнению автора жалобы, должно быть учтено как смягчающее наказание обстоятельство.

 В надзорном представлении ставился вопрос об отмене состоявшихся судебных постановлений в отношении Б. и Щ. и направлении дела на новое судебное рассмотрение в связи с допущенными нарушениями уголовно-процессуального закона.
Проверив материалы уголовного дела, доводы надзорных жалоб и представления президиум пришел к выводу о том, что приговор и кассационное определение подлежат отмене в связи с нарушением уголовно-процессуального закона.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального Кодекса  и основан на правильном применении уголовного закона, однако, судом указанные требования закона были нарушены с учетом следующего.

Согласно материалам уголовного дела в подготовительной части судебного заседания председательствующий не разъяснил Б. и Щ. их права, предусмотренные ст. 47 УПК РФ, что свидетельствует о несоблюдении требований ст. 267 УПК РФ и повлекло нарушение права осужденных на защиту.

Из протокола судебного заседания усматривается, что показания свидетеля М., являющейся единственным очевидцем причинения Б. и Щ. телесных повреждений Ц., оглашены судом с нарушением требований ч. 1 ст. 281 УПК РФ ввиду наличия возражений со стороны осужденного и его защитника. Обстоятельств, являющихся основанием для оглашения в судебном заседании показаний этого свидетеля в порядке ч.ч. 2, 3 ст. 281 УПК РФ, по делу не имеется.

Кроме того, в ходе судебного разбирательства показания Г. и Щ., данные на стадии предварительного следствия в качестве подозреваемых, оглашены по инициативе суда, что не соответствует положениям ч. 1 ст. 276 УПК РФ, допускающей возможность такого оглашения только по ходатайству сторон. Впоследствии показания Г., данные на предварительном следствии в качестве подозреваемой, положены в основу приговора в качестве одного из основных доказательств виновности осужденных.

Данные обстоятельства президиум признал существенными нарушениями уголовно-процессуального закона и  отменил приговор и кассационное определение в отношении Б. и Щ., дело направил на новое судебное рассмотрение. 
Постановление Президиума Ростовского областного суда от 23.10.08 г. (44-у-761)
