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Президиум пришел к выводу, что два приговора в отношении одного осужденного должны исполняться самостоятельно

Приговором мирового судьи судебного участка   № 1 Целинского района Ростовской области от 16 июля 2004 года Л. осуждён по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы. Поставлено Л. на основании ст. 74 УК РФ сохранить условное осуждение по предыдущему приговору от 9 июня 2003 года. В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности этих приговоров окончательно Л. определено наказание в виде 4 лет лишения свободы условно, с испытательным сроком 3 года.

В апелляционном и кассационном порядке дело не рассматривалось.

Согласно приговору Л. совершил преступление при следующих обстоятельствах.
Л. 10 мая 2004 года, находясь в автомобиле «Москвич» около населенного пункта «Элевер» ЗАО «Кировский конный завод» Целинского района Ростовской области, тайно из бардачка автомашины похитил мобильный телефон «Моторола Т190», принадлежащий Г., стоимостью 1 500 рублей, чем причинил последнему материальный ущерб на указанную сумму.
В надзорной жалобе осужденный приводил доводы о том, что ему неправильно назначено наказание.
Проверив материалы уголовного дела, доводы надзорной жалобы осужденного, президиум приговор суда изменил по следующим основаниям.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 379, п. 1 ст. 382, ч. 1 ст. 409 УПК РФ основанием изменения приговора является неправильное применение уголовного закона.

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой тяжести вопрос об отмене или сохранении условного осуждения решается судом.

По указанному делу суд пришел к выводу о сохранении Л. условного осуждения по приговору от 9 июня 2003 года. В этом случае приговор в части условного осуждения по этому приговору должен исполняться самостоятельно. Однако суд назначил осужденному окончательное наказание в соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров. Такое решение суда не отвечает требованиям закона.

В связи с вышеизложенным президиум пришел к выводу о необходимости исключения из приговора указания о назначении Л. наказания на основании ст. 70 УК РФ, а приговор по настоящему делу и приговор Целинского районного суда Ростовской области от 09.06.2003 года постановил исполнять самостоятельно.
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