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Решение суда первой  инстанции  о признании действительной сделки 

купли-продажи признано  законным.
П. обратился в суд с иском к В.С., В.Т. о признании сделки купли-продажи  действительной, признании права собственности.
В обоснование требований указал, что решил приобрести у В.Р. садовый участок с недостроенным садовым домиком в с/т «Д.», которая при встрече  с ним поручила своей дочери произвести  сделку и получить деньги.
08.11.2005г. истец передал В.С. 15 000 руб., получил от неё расписку, сделку обещали оформить позднее.

В 2006г. В.Р. умерла, и садовой участок с домиком, который достроил истец, вошли в наследственную массу, которую по наследству принимают не только В.С., но и В.Т. 
Истец считал, что сделка состоялась, т.к. он выплатил продажную стоимость имущества, вступил во владение им, произвел в нем улучшения и благоустройства. 

Ответчица В.С. иск признала, подтвердила, что мать поручила ей продать дачный участок, она получила от истца 10 000 руб., а 5 000 руб. должны были быть переданы после окончания оформления сделки.
Ответчица В.Т. иск не признала.
Решением суда  в удовлетворении иска было отказано.

На решение суда подана кассационная жалоба П. в лице его представителя, в которой просит отменить решение суда  как незаконное и необоснованное.

Кассатор указывает, что судом было установлено, что состоявшаяся сделка - волевое решение умершей В.Р., которая устно уполномочила дочь получить деньги передать ему имущество и документы на него, с дочерью продавца и истцом была составлена расписка, в которой указано за что переданы деньги, и какое имущество  за указанную сумму приобретается.
В силу ст. 153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

К тому же - сделки совершенные недееспособными лицами, незаконные по содержанию, а также совершенные в устной форме, несмотря на закон — недействительны, если суд это установит. Однако, вопреки тому, что свидетелями было подтверждено намерение продать садовый дом и участок В.Р. истцу, а также представленная расписка и признание иска В.С., суд необоснованно счел их недостаточными доказательствами. 

Кроме того, недействительные сделки не влекут тех последствий, на которые они направлены, т.е. судом проигнорировано, что кассатор стал хозяйствующим субъектом садового дома и участка, за собственные средства и своими силами достроил садовый дом, нес бремя расходов по содержанию полученного имущества в результате совершенной сделки. На спорное имущество никто не претендовал в течение трех лет, а включение в наследственную массу садового дома и участка — лишь необходимость, которую В.С. поясняла как вынужденные действия для оформления документов и последующего оформления перехода права к кассатору
На данную касс.жалобу были поданы возражения В.Т., в которых приводятся доводы о законности судебного решения. Заявитель опровергает доводы кассатора. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав доводы представителя П.  и В.С., поддержавшую доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда. 
Отказывая в удовлетворении заявленного иска суд, руководствуясь нормами ст.ст. 160,161,162 ГК РФ, пришел к выводу, что никакого договора об отчуждении недвижимого имущества в письменной форме стороны по сделке не составляли и не подписывали. 

Расписка от имени дочери продавца не может быть признана таким договором, к тому же она была составлена не собственником участка и не его представителем, поскольку  доверенности  с такими полномочиями В.С. её матерью  не выдавалась. Доказательств одобрения  В.Р. сделки не представлено.

Кроме того, из расписки следует, что передано было только 10 000 руб., тогда как истец указывает, что стороны пришли к соглашению о продаже дачи за 15 000 руб., что указывает на то, что окончательный расчет произведен не был.

Вследствие норм ч.1 ст.167 ГК РФ недействительная сделка не влечет каких-либо юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с её недействительностью.  

Выводы суда, положенные в основу судебного решения, являются правильными, соответствуют материалам дела и требованиям закона, судебная коллегия с ними соглашается.  Решение суда мотивировано и по своему содержанию не противоречит ст. 195 ГПК РФ.

Решение суда соответствует нормам материального права, регулирующим правоотношения между сторонами, основано на правильном определении судом юридически значимых по делу обстоятельств и надлежащей, с соблюдением правил ст.67 ГПК РФ, оценке доказательств по делу.

В соответствии с п.1 ст.432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Доводы кассационной жалобы не могут являться основанием для отмены решения суда, поскольку не опровергают правильности выводов суда о недействительности   договора купли-продажи   недвижимого имущества заключенного в устной форме.
Данные доводы кассатора противоречат положениям ст.ст.159-161 ГК РФ, поскольку  сделка об отчуждении недвижимого имущества стоимостью 15 000 руб. должна была заключаться в  простой письменной форме, несоблюдение которой лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и другие доказательства (ч.1 ст. 162 ГК РФ).

Таким доказательством могла быть расписка продавца в получении денег по договору купли-продажи за отчуждаемое им имущество.
Представленная истцом расписка дочери продавца, не имеющей надлежаще оформленных полномочий в соответствии с ч.1 ст.185 ГК РФ  на представление интересов своей матери, судом была обоснованно отклонена как в качестве договора купли-продажи, так и как доказательство заключения сделки.  

Иные доводы жалобы также не содержат ссылок на заслуживающие внимание обстоятельства, доказательства, которые бы позволили судебной коллегии усомниться в обоснованности и законности судебного решения, свидетельствовали о правомерности и доказанности исковых требований.

Они не опровергают и того факта, что решением А-го городского суда от 09.09.2008г. № 2-1193 (материалы данного дела обозревались судом первой инстанции в судебном заседании) за В.С. и В.Т. было признано право собственности по ½ доле за каждой на спорный земельный участок и садовый домик в порядке наследования после смерти В.Р. Таким образом, указанным судебным решением установлено, что данное имущество входило в состав наследства открывшегося после её смерти, т.е. на момент смерти наследодателя принадлежало ему на праве собственности и не было отчуждено. И в настоящее время собственник указанного имущества сменился.
С учётом вышеизложенного доводы кассационной жалобы не могут быть основанием к  отмене судебного решения в силу ст.ст. 330, 362-364 ГПК РФ, поскольку они являются лишь переоценкой фактов установленных судебным решением и субъективным мнением о них кассатора, судом правильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела и не нарушены нормы материального и процессуального права. 

Поскольку оснований для отмены решения не установлено, то жалоба не подлежит удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 360-362 ГПК РФ, судебная коллегия решение А-го городского суда от 18.12.2008г. оставила без изменения. 
Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 2 марта 2009 года
