КАССАЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.Ростов-на-Дону                                                                    6 августа  2008 года

Судебная коллегия  по уголовным делам   Ростовского областного суда в составе:

председательствующего   Яковлевой И.И.

судей   Роменского А.А., Айсандыровой Ф.Ю.
рассмотрела в судебном заседании от 6 августа 2008 года кассационную жалобу  потерпевшей  Б.  на постановление  Батайского городского суда Ростовской области  от  18 марта  2008 года,  которым 
Н. освобожден от  уголовной ответственности за  совершение общественно опасного  деяния, предусмотренного  ч.2 ст. 264 УК РФ;  суд применил к  нему  принудительную меру  медицинского характера – принудительное лечение в психиатрическом стационаре  общего типа.

Заслушав доклад судьи Яковлевой И.И.,   выслушав  потерпевшую Б, поддержавшую доводы кассационной жалобы;  
выслушав мнение прокурора прокуратуры Ростовской области  Иваненковой И.Т. об отмене  постановления, поскольку полагает обоснованными доводы кассационной жалобы потерпевшей,    судебная коллегия 
У с т а н о в и л а : 


Согласно судебному постановлению, Н.   28 января 2007 года, около 05 часов 30 минут, управляя автомобилем  МАЗ-504, государственный номер  О 995 КУ с прицепом  г/н 1422 26 регион,  нарушил Правила дорожного движения, допустил столкновение с автомобилем  ГАЗ-31105, государственный номер  У 123 УО 61, и в результате водитель автомобиля А. получил телесные повреждения, от которых скончался..

Обосновывая принятое решение, суд указал в постановлении, что  Н. в силу ст. 81  УК РФ  не подлежит уголовной ответственности,  как лицо, у которого после  совершения преступления наступило психическое расстройство,  и поэтому ему следует назначить принудительные меры  медицинского характера.


На судебное постановление  потерпевшая   Б.. подала кассационную жалобу, в которой  просит дело рассмотреть заново,  поскольку она не была извещена о дате его рассмотрения, хотя оставляла следователю свой адрес и контактный телефон.  Не знает о том – когда закончилось следствие, и считает невозможным рассмотрение дела в ее отсутствие. Считает  Н. вменяемым.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия считает, что постановление подлежит отмене по следующим основаниям.


В силу требований ст. 441 УПК РФ  рассмотрение уголовного дела о применении принудительной меры медицинского характера производится  в общем порядке с изъятиями, предусмотренными главой 51 УПК РФ. 

Поскольку  Б., у которой погиб муж,   признана потерпевшей по  делу,  она наделена правами, предусмотренными  ст. 42 УПК РФ, в том числе  на  участие  в судебном разбирательстве в суде первой инстанции,  выступление в судебных прениях;  на суд возложена обязанность  ч.4  ст. 231 УПК РФ известить потерпевшую о месте, дате и времени судебного заседания  не менее чем на 5 суток до его начала.

Достоверных  данных о том,  что потерпевшая  Б. была надлежащим образом извещена о  месте, дате  и времени рассмотрения дела  материалы дела не содержат. Из протокола  на л.д.  170  следует, что потерпевшая имела намерения участвовать в заседании суда; а   на л.д. 37 зафиксирован номер ее  контактного телефона, что подтверждает обоснованность доводов потерпевшей о том, что она ставила  в известность  следователя  о возможных изменениях в месте проживания. 

Таким образом, судебная коллегия полагает, что права потерпевшей судом нарушены, и признает эти  нарушения существенными, влекущими отмету постановления.


 Как усматривается из постановления, принимая решение по делу, суд руководствовался  ст.ст. 81, 97-99 УК РФ,  442-443 УПК РФ.


Между тем, согласно ч.1 ст.443 УПК РФ,  признав доказанным, что деяние, запрещенное уголовным законом, совершено лицом в состоянии невменяемости или что у этого лица после совершения преступления наступило психическое расстройство,   делающее невозможным назначение наказания или его исполнение,  суд выносит постановление в соответствии со статьями  21 и 81 УК РФ об освобождении лица от уголовной ответственности  или от наказания и о применении к нему принудительных мер медицинского характера.

При этом  не подлежит уголовной ответственности, как следует из  ст. 21 УК РФ, лицо,  которое на момент совершения  общественно опасного деяния находилось  в состоянии невменяемости.  Установленных надлежащим образом данных о том, что  Н. находился во время совершения  вышеуказанного деяния в  состоянии невменяемости, материалы дела не содержат.


В соответствии с ч.1 ст. 81 УК РФ лицо, у которого  после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности  осознавать фактический характер  и общественную опасность своих действий  либо руководить ими, освобождается от наказания,  но не от уголовной ответственности, как это сделано  судом. 

Таким образом, поскольку суд допустил  существенные нарушения  уголовно-процессуального закона и неправильно применил  уголовный закон,  постановление не может быть признано законным и обоснованным, и   в силу  ст. 380, 382  УПК РФ   подлежит отмене, с направлением дела на новое судебное разбирательство,  в ходе которого суду надлежит  проверить также доводы  потерпевшей Б.  о необходимости более полного  исследования психического состояния  Н, учитывая при этом и  положения   ч.4 ст. 81 УК РФ. 

Руководствуясь ст.ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия 

О п р е д е л и л а : 


Постановление  Батайского городского суда Ростовской области от  18 марта 2008 года в отношении   Н. отменить, направив дело на новое  судебное разбирательство в тот же суд, другому судье. 
Председательствующий 

Судьи областного суда 
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