Неправильное  определение   судом обстоятельств, имеющих значение для дела, 
 и нарушение норм материального права  являлись основанием  

для   отмены  решения суда в кассационном  порядке.
Администрация З-го района обратилась в суд с иском к администрации К-го сельского поселения в интересах Н., С., Д. и  других о прекращении права собственности участников долевой собственности на долю в праве  общей собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения колхоза «Х.» и признании права муниципальной собственности муниципального образования «З-ий район» на указанный земельный участок (невостребованные  земельные доли).
Впоследствии администрация уточнила свои требования и просила исключить из списка участников долевой собственности Д. в связи с вступлением в наследственные права на земельный участок площадью 28,3 га ее дочери П. Просила признать право собственности муниципального образования на земельный участок площадью 623,5 га.


Решением  З-го районного суда Ростовской области от  13 ноября 2006г. иск был удовлетворен и прекращено  право собственности участников долевой собственности – лиц, указанных в заявлении, на долю в праве  общей собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения, площадь которого составляет 623,5 га. Признал право муниципального образования «З-ий район» на земельный участок 623,5 га, расположенный в колхозе «Х.» З-го района.


В кассационной жалобе  Д., которому  восстановлен срок для подачи кассационной жалобы, просит отменить решение суда,  ссылаясь на то, что на основании свидетельства о праве на наследство по закону от 19 июля 2007г. он является собственником 28,3 гектаров общей долевой собственности земель сельхозназначения. Он является наследником по закону после смерти Н. Однако,  он лишен возможности пользоваться принадлежащей ему долей, поскольку на общий земельный участок за муниципальным образованием уже зарегистрировано право собственности. Считает, что администрацией был нарушен порядок признания права собственности на невостребованные земельные доли.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав  представителя Д, судебная коллегия считает решение суда подлежащим отмене по следующим основаниям.


При этом судебная коллегия считает необходимым в интересах законности (ст. 347 ГПК РФ)  выйти за пределы доводов кассационной   жалобы и отменить решение суда в полном объеме. 

Удовлетворяя исковые требования администрации З-ого  района, суд сослался на то, что  15 участников общедолевой собственности умерли, а 12 выбыли. Наследственные дела после умерших  не заводились, свидетельства о праве собственности на землю не востребованы. Общая площадь неиспользуемого участка 623,5 га. 


Между тем,  такое решение суда нельзя признать законным и обоснованным, поскольку судом неправильно определены обстоятельства дела, нарушены нормы материального права.


В соответствии с требованиями ч.5 ст. 13 закона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения»  (в редакции, действовавшей на момент вынесения судом решения) земельные доли, собственники которых не распоряжались ими в течение трех и более лет с момента приобретения прав на земельную долю (невостребованные земельные доли), подлежат выделению в земельный участок, в состав которого в первую очередь включаются неиспользуемые земельные участки и земельные участки худшего качества с их оценкой по кадастровой стоимости.

Образование этого земельного участка осуществляется на основании соответствующего решения субъекта Российской Федерации или в случаях, установленных законом субъекта Российской Федерации, на основании соответствующего решения муниципального образования.

Общее собрание участников долевой собственности вправе принять решение об определении местоположения части находящегося в долевой собственности земельного участка, площадь которой равна сумме площади невостребованных земельных долей.

Сообщение о невостребованных земельных долях с указанием их собственников опубликовывается в средствах массовой информации, определенных субъектом Российской Федерации.

Если собственники невостребованных земельных долей, в счет выделения которых должен быть образован земельный участок, в течение девяноста дней со дня опубликования указанного сообщения не заявят о своем желании воспользоваться правами участников долевой собственности, устанавливаются границы этого земельного участка.

Субъект Российской Федерации или в случаях, установленных законом субъекта Российской Федерации, муниципальное образование вправе направить в суд заявление о признании права собственности субъекта Российской Федерации или муниципального образования на этот земельный участок.

Как предусмотрено ст. 7 Областного Закона «О регулировании земельных отношений», сообщения, связанные с реализацией прав и обязанностей участников земельных правоотношений, в том числе  о предстоящем собрании участников долевой собственности, о невостребованных земельных долях, подлежат опубликованию в средствах массовой информации, являющихся источниками официального опубликования нормативных правовых актов органов государственной власти Ростовской области и (или) органов местного самоуправления по месту нахождения земельного участка. Перечень средств массовой информации, указанных в настоящем пункте, утверждается Администрацией Ростовской области.

Между тем, в материалах дела отсутствуют сведения об этом, и суд это обстоятельство вообще не исследовал. Кроме того, иск был предъявлен  администрацией З-го района, а ответчиками по делу в решении  указаны -  администрация К-го сельского поселения и колхоз «Х.» З-го района. В силу сложившейся практики  ответчиками по данному делу должны быть собственники невостребованных земельных долей. Таким образом, судом решен вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.
В случае, если место жительство ответчиков неизвестно, то суд в силу требований ст. 119 ГПК РФ может приступить к рассмотрению дела только после поступления сведений об этом с последнего места жительства ответчика.   

Как предусмотрено  ст. 6 указанного Областного закона к  компетенции органов местного самоуправления муниципальных образований Ростовской области в сфере регулирования земельных отношений в соответствии с федеральным законодательством относится:

принятие решения об образовании земельного участка, выделяемого в счет невостребованных земельных долей, и обращение в суд с заявлением о признании права собственности муниципального образования на земельный участок, выделенный в счет невостребованных земельных долей;

обращение в суд с заявлением о принудительном изъятии у собственника земельного участка при его ненадлежащем использовании или неиспользовании в соответствии с целевым назначением в течение трех лет, если указанный земельный участок был предоставлен из земель, находящихся в муниципальной собственности;

Такое решение органа местного самоуправления  также судом не истребовано. Более того, суд не проверил,  являются ли указанные в заявлении лица, собственниками долей, чем это подтверждено (свидетельствами  или  другими документами, удостоверяющими право на землю, выданные до введения в действие  до введения в действие Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»)  и не утратили ли они этого права.

Судом также в нарушение п.5 ст. 13 ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения, не истребовано решение общего собрания участников общедолевой собственности об определении местоположения части находящегося в долевой собственности земельного участка, площадь которого равна сумме площади невостребованных земельных долей. 
Кроме того, суд не проверил, были ли установлены границы земельного участка, образованного из невостребованных земельных долей, в порядке  установленным Методическими рекомендациями по выделу земельных  участков в счет земельных долей, введенными Министерством сельского хозяйства РФ 23 января 2003г.

В решении суда  указано, что 15 участников общедолевой собственности умерли. Нотариус сообщил, что после смерти девяти из них наследство не открывалось. После четырех – открыто наследство. Выбывшими указано в решении суда 12 человек. Однако право общедолевой собственности прекращено в отношении  23 человек. При этом в решении суда не мотивировано, в отношении кого, им не принято решение.
Из справки нотариуса следует, что  после смерти Н., умершего в 2000г., заявлений о принятии наследства, не поступало. Между тем, Д. приложил к кассационной жалобе свидетельство о праве на наследство, выданное ему после смерти Н. Ранее с Н. заключался договор аренды земельной доли, то есть он распорядился ею. Однако эти обстоятельства не учитывались при вынесении судом решения

При таких обстоятельствах вынесенное решение подлежит отмене в полном объеме.

Поскольку требуется выяснение новых обстоятельств, обсуждение вопроса о привлечении к участию в деле надлежащих ответчиков, проверка вновь  исследованных обстоятельств судом первой инстанции, то судебная коллегия лишена возможности вынести по делу новое решение.

Суду при новом рассмотрении спора следует учесть изложенное, установить какому органу местного самоуправления  в Ростовской области предоставлено право предъявлять такие иски – администрации района или сельского поселения, предложить истцу привлечь к участию в деле надлежащих ответчиков, установить,   входят ли эти лица в число лиц, имевших право на земельную долю, какими документами подтверждено было это право, не принимали ли эти лица каких – либо мер по распоряжению земельными долями ( выдел в натуре, внесение в уставной фонд, передача в аренду и др), соблюден ли был органом местного самоуправления порядок формирования земельного участка в счет невостребованных земельных долей, предусмотренный действующим законодательством до обращения в суд, дать представленным доказательствам оценку и разрешить спор.

Руководствуясь требованиями ст. 360-362 ГПК РФ, судебная коллегия решение З-го районного суда Ростовской области от 13 ноября 2006г. отменила и дело возвратила в тот же суд.
                  Определение судебной  коллегии 
                  по гражданским делам Ростовского 
                  областного суда от 5  марта 2009 года

