Изменение приговора и кассационного определения в надзорном порядке повлеки внесенные Федеральным законом №74-ФЗ от 16 мая 2008 года изменения в ст.7.27 КоАП РФ, согласно которым хищение чужого имущества признается мелким, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой ст. 158 УК РФ, если стоимость похищенного не превышает одной тысячи рублей. 

По приговору Кировского районного суда г. Ростова-на-Дону от 28 марта 2008 г., оставленному без изменений кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от 27 мая 2008 года, Н. осужден по каждому из шести эпизодов хищения имущества по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы,  по каждому из восьми эпизодов хищения чужого имущества по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 10 месяцам лишения свободы, по одному эпизоду по п.п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы. На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности совершенных преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, назначено Н. 3 года лишения свободы. В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности совершенных преступлений, путем частичного сложения вновь назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору мирового судьи судебного участка № 7 Ворошиловского района г. Ростова-на-Дону от 12.10.2007 г., окончательно Н. назначено 4 года 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Срок наказания постановлено исчислять с 7 сентября 2007 года. 

Дело рассмотрено в особом порядке. 


В надзорной жалобе осужденный, не оспаривая фактические обстоятельства по делу, просил изменить приговор и кассационное определение с учетом Федерального закона № 74-ФЗ от 16.05.2008 г., которым были внесены изменения в  ст. 7.27 КоАП РФ, а также снизить назначенное наказание.   

Рассмотрев материалы уголовного дела, надзорную жалобу осужденного, состоявшиеся судебные решения, президиум пришел к следующему.

Так, Федеральным законом №74-ФЗ от 16 мая 2008 года внесены изменения в ст.7.27 КоАП РФ, согласно которым хищение чужого имущества признается мелким, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой ст. 158 УК РФ, если стоимость похищенного не превышает одной тысячи рублей.   


Таким образом, учитывая, что сумма похищенного осужденным Н. имущества по эпизодам хищения в ООО «М.Р.» от 9 августа 2007 года, 10 августа 2007 года, 12 августа 2007 года, 18 августа 2007 года, 2 августа 2007, а также по эпизоду хищения у Т. в ночь с 28 августа на 29 августа 2007 года не превышает одной тысячи рублей, то в его действиях отсутствует состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 158 УК РФ.  

При таком положении президиум посчитал необходимым освободить Н. от наказания по указанным эпизодам хищения. 


Кроме того, Н. был судим по приговору от 04.12.2001 г. за незаконное приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере – опия 0,168 грамма. Однако, в соответствии с примечанием к ст. 228 УК РФ (в редакции закона от 08.12.2003 г.) крупным размером признается количество наркотического средства, превышающее размер средней разовой дозы потребления в десять и более раз. Согласно постановлению Правительства РФ от 6 мая 2004 года № 231 размер средней разовой дозы потребления наркотического средства опий составляет 0,5 граммов, соответственно крупный размер опия составляет 5 граммов. Как следствие этого, осужденный Н., в силу ст. 10 УК РФ, подлежит освобождению от назначенного наказания по данному приговору. 


В связи с этим, президиум исключил из вводной части приговора ссылку на судимость Н. по приговору Ворошиловского районного суда г. Ростова-на-Дону от 4 декабря 2001 года.   

Помимо этого, согласно приговору окончательное наказание было назначено Н. по ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения вновь назначенного наказания с наказанием, назначенным ему приговором мирового судьи судебного участка № 7 Ворошиловского района г. Ростова-на-Дону от 12 октября 2007 года.  


Однако постановлением Шахтинского городского суда Ростовской области от 18 сентября 2008 года  Н. освобожден от наказания, назначенного приговором мирового судьи судебного участка № 7 Ворошиловского района г. Ростова-на-Дону от 12 октября 2007 года. Как следствие этого из вводной части приговора также было исключено указание о судимости Н. по приговору мирового судьи от 12.10.2007 г., а из резолютивной части приговора – указание о назначении наказания по ч. 5 ст. 69 УК РФ. 
Постановление президиума

Ростовского областного суда

от 5 февраля 2009 г. № 44-у-62

