КАССАЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.Ростов-на-Дону                                                                    6 августа   2008 года

Судебная коллегия  по уголовным делам   Ростовского областного суда в составе:

председательствующего   Яковлевой И.И.

судей  Роменского А.А., Айсандыровой Ф.Ю.
рассмотрела в судебном заседании от 6 августа  2008 года кассационное представление  государственного обвинителя, помощника прокурора г.Батайска   Деткович И.С., кассационную жалобу  осужденного  Ж.   на   приговор  Батайского городского суда Ростовской области   от 18  апреля 2008 года,  которым 
Ж.,   гражданин РФ, русский,  не работающий,  судимый – 15.03.2001 года  по ст.ст. 30 ч.3, п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ  к  3 годам 6 месяцам лишения свободы; постановлением от 15.01.2003 года освобожден условно-досрочно на 1 год 9 месяцев 20 дней;  - 04.06.2004 года   по ч.2 ст.228 УК РФ;  ч.1 ст.30, ч.2 ст.228 УК РФ;  ч.3 ст.30, ч.2 ст.228 УК РФ ( 2 эпизода), 69 ч.3, 70 УК РФ  к 4 годам 8 месяцам лишения свободы; постановлением от  27.04.2007 года  освобожден условно-досрочно на  1 год 4 месяца 24 дня;  - 07.02.2008 года по  ч.1 ст.228, 70 УК РФ – к 2 годам 3 месяцам лишения свободы  с отбыванием в исправительной колонии  строгого режима,
осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных  п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ к 2  годам лишения свободы за каждое из преступлений;  за совершение двух преступлений, предусмотренных  ч.1 ст. 158 УК РФ – к 1 году 6 месяцам лишения свободы за каждое из преступлений.  На основании ч.2 ст. 69 УК РФ окончательно назначено  3 года 6 месяцев лишения свободы. На основании ч.5 ст. 69 УК РФ, с учетом  наказания по приговору  от 7.02.2008 года,  окончательно назначено  4 года лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии  строгого режима.  Срок наказания исчислен с  18 апреля 2008 года, с зачетом в отбытый срок времени  содержания под стражей  с 07.12.2007 года  по  18.04.2008 года, мера пресечения – содержание под стражей 

Заслушав доклад судьи Яковлевой И.И.,   выслушав осужденного Ж, посредством видеоконференцсвязи  поддержавшего доводы кассационной жалобы;  выслушав мнение прокурора прокуратуры Ростовской области Иваненковой И.Т., поддержавшей доводы кассационного представления об отмене приговора,    судебная коллегия 
У с т а н о в и л а : 


Ж. осужден за тайное похищение чужого имущества: 11 июня 2007 года  имущества  К. на сумму  5299 рублей;  2 августа 2007 года  имущества  Т. на сумму 22800 рублей;  26 августа 2007 года -  имущества Т. на сумму  12000 рублей; 20 сентября 2007 года – имущества  К. на сумму 8840 рублей;  21 сентября 2007 года -  имущества Д. на сумму 6500 рублей. 

В судебном заседании  Ж. вину не признал.


В кассационном представлении государственного  обвинителя   Деткович  И.С. ставится  вопрос об отмене приговора с направлением дела на новое судебное рассмотрение,  поскольку суд необоснованно, вопреки пояснениям потерпевших  Д.  и Т. о том, что им реально причинен значительный материальный ущерб преступными действиями,  переквалифицировал действия  Ж. по этим эпизодам на ч.1 ст. 158 УК РФ,  и поэтому  назначил мягкое наказание.


В кассационной жалобе  осужденный Ж. просит приговор отменить,  поскольку преступлений он не совершал, а показания в  ходе следствия дал  под психологическим давлением  в обмен на подписку о невыезде.  Обвинительное заключение ему не было вручено. Именно  28 декабря 2007 года  его привезли из г.Шахты в г.Батайск,  и в этот день проведены следственные действия: проверка показаний на месте,  предъявление обвинения, ознакомление с материалами дела.  Проверка показаний на месте требованиям закона не соответствует. Его алиби на  день, когда совершена была кража имущества потерпевшей  К.  не  проверено. Не ознакомлен с протоколом судебного заседания.  

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационного  представления и кассационной жалобы,  судебная коллегия считает, что приговор подлежит  отмене по следующим основаниям.


В силу требований ст. 307 УПК РФ,  в описательно-мотивировочной части приговора  суд должен не только отразить  отношение подсудимого к предъявленному обвинению,  но и  дать оценку  доводам, приведенным им в свою защиту.  В случае изменения подсудимым показаний, данных им в досудебной стадии уголовного судопроизводства,  суд обязан тщательно проверить те и другие его показания,  выяснить причины изменения показаний и дать им оценку в совокупности с иными собранными по делу  доказательствами.

Указанные требования закона судом не соблюдены.  Описательно-мотивировочная часть приговора содержит лишь чрезмерно  краткое изложение  позиции  подсудимого  о невиновности, а в числе доказательств обвинения,  по каждому из эпизодов,  приведен протокол проверки показаний  Ж. на месте. При этом даже не  раскрывается содержание этого процессуального документа, не приводится существо  показаний, которые давались  подсудимым в ходе следствия.  Доводам, выдвинутым в защиту  Ж. по каждому из эпизодов обвинения,   вообще не дана оценка в приговоре, как и тому обстоятельству, что в судебном заседании  подсудимый показания изменил. 


Данные  нарушения уголовно-процессуального закона судебная коллегия признает существенными, влекущими отмену приговора,  поскольку  они повлияли на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора. 


Убедительными судебная коллегия признает также и доводы кассационного  представления  о необоснованной переквалификации действий  Ж. (по эпизодам похищения имущества потерпевшей Т. на  22800 рублей  и  потерпевшей Д. на  6500 рублей)  с п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ  на  ч.1 ст. 158 УК РФ.  Вывод о том, что причиненный преступлением ущерб этим потерпевшим не является значительным,  судом сделан без  надлежащей  проверки   материального положения потерпевших,  без учета их  мнения о значительности  ущерба,  а также  без учета  самого размера этого ущерба;  поэтому  судебная коллегия признает  переквалификацию действий  Ж., в случае установления судом его виновности,  по указанным эпизодам необоснованной.

Поскольку судом допущены существенные нарушения  уголовно-процессуального  закона,  и не учтены обстоятельства, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности и о квалификации действий  подсудимого, приговор, в силу п.п. 1 и 2 ч.1 ст. 379 УПК РФ, а также ст.ст. 380 и 381 УПК РФ подлежит отмене, с направлением дела на новое судебное разбирательство, в ходе которого необходимо проверить и иные доводы кассационной жалобы осужденного (в том числе касающиеся даты и времени  проведения с ним следственных действий, вручения ему копии обвинительного заключения), и принять соответствующее закону решение, в том числе и в части наказания. 

Руководствуясь ст.ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия 

О п р е д е л и л а : 


Приговор  Батайского  городского суда Ростовской  области от  18 апреля 2008 года  в отношении  Ж.  отменить, направив дело на новое судебное разбирательство в тот же суд другому судье.


Меру пресечения  в отношении Ж. оставить прежней – содержание под  стражей.


Считать  его отбывающим наказание  по приговору  Шахтинского городского суда от 7 февраля 2008 года.
Председательствующий 

Судьи областного суда 
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