Неполнота исследования обстоятельств дела повлекла отмену судебных постановлений в порядке надзора. 

Приговором Мартыновского районного  суда Ростовской области от 01 июля 2008 года Н. признан виновным в том, что,  являясь председателем   СПК «Ц.», обладая управленческими, организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями, используя свое служебное положение, растратил имущество СПК «Ц.» на сумму 400 000 рублей; он же, путем присвоения похитил имущество СПК «Ц.» в сумме 4100000 рублей; он же, путем злоупотребления доверием, в период времени  с 23.08.2006  по 11.05.2007 года, похитил денежные средства в размере 3177645 рублей 03 копейки, принадлежащие СПК «Ц.»; он же, в феврале 2007 года путем обмана похитил денежные средства в сумме 100 000 рублей, вырученные от продажи автомашины «Вольво 960», принадлежащей СПК «Ц.»; он же, путем обмана заключил договор купли-продажи  скота с индивидуальным предпринимателем Е., не имея намерений и возможности по исполнению условий договора, похитил денежные средства в сумме 700 000 рублей, принадлежащие Е.

Н. осужден по ч. 3 ст. 160 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, по ч.4 ст. 160 УК РФ к 5 годам 6 месяцам лишения свободы, по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 5 годам 6 месяцам лишения свободы, по ч. 3 ст. 159 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, по ч.3 ст. 159 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ  Н. назначено 6 лет лишения свободы в исправительной колонии общего режима.  


С Н.  в пользу ОАО «Ц.» взыскан материальный ущерб в сумме 7777645 рублей 03 копейки; в пользу Е. 700000 рублей.
Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от 19 августа 2008 года приговор оставлен без изменения.

В надзорном представлении заместителя прокурора Ростовской области ставился вопрос о пересмотре состоявшихся в отношении Н. судебных постановлений.  

В надзорной жалобе адвокат просил  отменить судебные постановления и прекратить уголовное преследование  Н.

Рассмотрев материалы уголовного дела, доводы надзорного представления и надзорной жалобы адвоката,  президиум пришел к выводу о том, что судебные постановления подлежат отмене по следующим основаниям.

В соответствии с ч.4 ст.73 УПК РФ доказыванию,  при производстве  по уголовному делу,  подлежит, в частности,  характер и размер вреда, причиненного преступлением.

Однако это требование закона, по делу не выполнено, поскольку достоверных доказательств, подтверждающих размер ущерба  причиненного СПК «Ц.» хищением труб  представлено не было.

Суд признал,  что действиями Н. хищением труб СПК «Ц.» был  причинен ущерб на сумму 400000 рублей, сославшись на справку,   представленную  председателем СПК  Т.

Между тем,  в справке отсутствуют  сведения о том, на основании каких данных, была  установлена стоимость  похищенных труб, учитывая то обстоятельство, что,   согласно инвентарной карточки основных средств, на балансе СПК «Ц.» состоят не отдельные трубы, а дренажная оросительная сеть, стоимостью 2829132 рубля 80 копеек, частью которой являлись  проданные  трубы,  введенная в эксплуатацию в 1986 году.  

Из показаний  свидетелей Ш. и К. также   следует, что  трубы являлись частью дренажной оросительной системы состоящей на  балансе СПК «Ц.». 

Таким образом, вывод суда  о том, что действиями Н.   хищением труб оросительной дренажной системы СПК «Ц.»  был причинен ущерб на сумму 400000 рублей, основан на недостаточно исследованных доказательствах и без учета  износа системы.

Кроме того, суд признал Н. виновным в хищении денежных средств  СПК «Ц.» 23.08.06 г. в размере 4100000 и в период  времени с 23.08.06 г. по 11.05.07  г. в размере 3177645 рублей 03 коп.

Однако, принимая такое решение, суд не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на его выводы.

Рассмотренными по делу доказательствами, показаниями свидетелей, письменными доказательствами в частности, актами о приемки выполненных работ от 25.10.06, 14.11.06, 15.03.-10.04.07 г. было установлено, что после заключения  договора финансовой аренды ( лизинга)  трактор Бюллер  и сельскохозяйственное оборудование к нему  были переданы    в пользование СПК «Ц.» и в период времени с августа 2006 года по май 2007 года  эксплуатация  трактора и сельскохозяйственного оборудования к нему осуществлялась СПК «Ц.».

Согласно актам приемки выполненных работ от 24.10.06.,14.11.06 г., 15.03.-10.04.07 г., подписанным главным агрономом Д., трактором были произведены работы на общую сумму 7688680 рублей.  

Показаниями свидетеля Д.  было установлено, что указанные в актах обработанные площади, наименование работ  совпадают с действительно  произведенными  работами.

Однако  указанные доказательства судом во внимание приняты не были.

То обстоятельство, что по заключению судебно-бухгалтерской экспертизы, акты были составлены с нарушением Федерального закона  № 129 от 21.11.96 года, еще не являлось достаточным основанием для их критической оценки и для вывода о том, что работы не проводились.

Кроме того, в надзорную инстанцию Ростовского областного суда была представлена справка за подписью директора ОАО «Ц.» Д. об эксплуатации  трактора Бюллер  СПК «Ц.»  с августа  2006 года по май  2007 года,  согласно 

которой  по расчетам, произведенным  по сельскохозяйственной технике, аналогичной  трактору «Бюллер», затраты  на аренду и эксплуатацию трактора и дополнительного оборудования к нему, исходя из объема выполненных работ за период с августа 2006 года  по  май 2007 года составили бы  4136493 рубля.

Учитывая, что данная справка содержит  новые, имеющие существенное значение сведения, которые находятся в противоречии  с данными указанными в  актах приемки  выполненных работ, подписанными этим же лицом – Д.,  то эти обстоятельства  требуют дополнительной проверки и оценки суда  первой инстанции. 

Без надлежащего исследования   собранных по делу доказательств суд сделал вывод о том, что Н., заключая договор с ИП «Е.», не имел намерений его исполнять. 

По делу было установлено, что согласно  уставу,  СПК «Ц.»  занимается  производством сельскохозяйственной  и животноводческой продукции их реализацией.

  Договор купли-продажи № 1 от 10 мая 2007 г.  между СПК «Ц.» и ИП Е. был заключен  законно, т.к. в момент его заключения  Н., несмотря на дисквалификацию, еще являлся председателем СПК «Ц.».

 Признавая, что Н. не имел намерения исполнять договорные  обязательства   суд,     не учел, что  срок действия  договора был  определен   до 31 августа 2007 года, а с заявлением о привлечении Н. к уголовной ответственности Е. обратился 8 июня 2007 года. 

 Без учета указанного обстоятельства  вывод суда о виновности Н. в совершении мошеннических действий является преждевременным.

Свой вывод о виновности Н. в хищении 100000 рублей, полученных от продажи автомобиля «Вольво», суд обосновал  показаниями свидетеля М.  о том, что он купил автомобиль «Вольво» за 150000 рублей, однако, показания  М. вызывают сомнение, поскольку ничем объективно не подтверждены и противоречат показаниям свидетельницы К. о том, что балансовая стоимость  автомашины «Вольво»  на 01.01.07 года  составляет 224058 рублей 33 коп. и,  по ее же словам, на 01.01.05 года она полностью  амортизирована.

Из приобщенных к материалам дела документов следует, что   данный автомобиль  1994 года выпуска, что подтверждает показания К., о том, что автомобиль был полностью изношен уже на 01.01.05г. 

Таким образом, размер причиненного ущерба является спорным, а поэтому подлежит проверке. 

При таких обстоятельствах, президиум отменил судебные постановления  в отношении Н., а дело направил на новое судебное рассмотрение в тот же суд, но в ином составе судей.

Постановление Президиума Ростовского   областного суда от 19.02.09 г. (44-у-28)
