Поскольку выводы суда  первой инстанции не основаны  на законе 

и доказательствах,  соответствующих  требованиям  ст.ст.59, 60 ГПК РФ,

решение  суда отменено   в кассационном  порядке.
М. обратилась в суд с иском к администрации г.Ш. о признании ее членом семьи нанимателя квартиры и права пользования жилым помещением, ссылаясь на то, что нанимателем квартиры с 5 апреля 2006г. являлась ее бабушка Б., умершая 12.12.2007г., с которой в качестве члена ее семьи проживала истица.

Более того, истица указывала на то, что данная квартира была предоставлена бабушке  при переселении из аварийной квартиры.

В связи с тем, что спорная квартира была больше, чем аварийная квартира, они с бабушкой договорились о совместном проживании и доплате денежных средств истицей после прописки ее в квартире прежними владельцами.

Администрация обратилась с иском о признании М. неприобретшей право на жилую площадь и снятии с регистрационного учета со ссылкой на то, что согласия МУ УГХ г.Ш., как собственника спорного жилья на прописку и вселение М. не давал.
Оба иска были объединены в одно производство.

В судебное заседание представители 3-их лиц не явились.

Решением суда исковые требования М. удовлетворены, в иске администрации г.Ш. отказано.

В кассационной жалобе администрация г.Ш. просит отменить решение, ссылаясь на незаконность данного решения, поскольку судом не было установлено правовое основание для вселения (ордер, договор, заявление лица, предоставившего гражданину жилое помещение).

Спорная квартира принадлежит на праве собственности МУ «УГХ», которое согласие на регистрацию М. не давало.

Кроме того, М. зарегистрирована в квартире 28.10.2005г., в то время как Б. стала нанимателем квартиры, заключив договор социального найма 5 апреля 2006г.

Также, указывает кассатор на то, что суд признал М. членом семьи нанимателя Б. после ее смерти, в то время как правоспособность гражданина в соответствии со ст.17 ГК прекращается его смертью.

Исследовав материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав представителя М., судебная коллегия находит решение, подлежащим отмене по следующим основаниям.

 Исходя из толкования положений ст.ст.69,70 ЖК РФ, показаний свидетелей П., Ф., Ц., оплате за квартиру за 2 человек, суд пришел к выводу о том, что М. была вселена в квартиру ее бабушкой, с которой истица вела общее хозяйство, являясь членом семьи Быковой В.Ф.

При этом, давая оценку доводам ответчика о прописке М. в квартире ранее Б., суд ссылается на показания свидетелей, которые прописали М. в квартире в качестве члена не своей семьи, а семьи Б.
Также суд указывает на то, что основанием для возникновения права на жилое помещение является не прописка, а степень родства с нанимателем, вселение и ведение общего хозяйства.
С выводами суда нельзя согласиться, так как они противоречат материалам дела и положениям  ст.ст.69,70 ЖК РФ.

В соответствии со ст.70 ЖК РФ наниматель с согласия в письменной форме членов своей семьи вправе вселить в занимаемое  им жилое помещение по договору социального найма  своего супруга, своих детей и родителей.
Для вселения иных членов семьи, согласно данной норме закона необходимо согласие наймодателя.


М. не являлась членом семьи Б., не имела согласие на вселение ни Б., ни наймодателя.

Более того, М. была прописана в квартире ранее самого нанимателя Б. бывшими собственниками квартиры А., которые на момент прописки уже продали данную квартиру МУ «УГХ» и сами в данной квартире прописаны не были.

Утверждение о том, что М. доплачивала в счет договора купли-продажи какие-либо денежные средства, не подтверждено допустимыми доказательствами, поскольку квартира была приобретена в собственность не Б., а  МУ «УГХ» для предоставления ей квартиры по договору социального найма.
До получения данной квартиры Б.. также проживала одна, в силу чего спорная квартира приобреталась для одного человека, а именно: Б.

Доказательств тому, что Б., являясь нанимателем квартиры, вселила свою внучку в качестве члена своей семьи судом не добыто.

При таких данных, когда выводы суда не основаны на законе и  доказательствах, соответствующих требованиям ст.ст.59,60 ЖК РФ, решение суда нельзя признать законным и обоснованным.

При новом рассмотрении суду следует определить значимые для данного дела обстоятельства, расширить круг свидетелей и в соответствии с представленными сторонами доказательствами, оцененными судом в соответствии со ст.67 ГПК, постановить решение, соответствующее положениям ст.195 ГПК РФ.

Руководствуясь ст.361 ГПК РФ, судебная коллегия решение Ш-го городского суда от 20 января 2009г. отменила, направив дело на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

                 Определение судебной  коллегии 
                  по гражданским делам Ростовского 
                  областного суда от  2  марта 2009 года

