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Частное определение вынесено в соответствии с нормами процессуального права, в связи с чем оставлено без изменения  в кассационном  порядке
Решением А-го городского суда от 13.01.2009г. были удовлетворены исковые требования Л.Н. к Л.А. о признании не приобретшим право на жилое помещение. 
По результатам рассмотрения данного дела судом было вынесено частное определение от 13.01.2008г., в котором суд счел необходимым довести до сведения начальника А-го ОВД установленные в ходе судебного разбирательства обстоятельства нарушения законности с целью проверки наличия основания для возбуждения уголовного дела.
На данное определение подача частная жалоба нотариусом  П., которая просит его отменить, поскольку частное определение вынесено без выяснения всех обстоятельств дела, выводы суда не соответствуют действительности. Кассатор оспаривает факты, указанные в частном определении суда, как не соответствующие действительности. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены оспариваемого определения.
Согласно ч. 2 ст. 371 ГПК РФ определение суда первой инстанции может быть обжаловано, если это прямо предусмотрено Кодексом, а также в том случае, если определение суда исключает возможность дальнейшего движения дела.

В ст. 226 ГПК РФ не указано, что частное определение может быть обжаловано в вышестоящий суд.

Между тем ст. 46 Конституции Российской Федерации устанавливает, что каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Невозможность обжалования частного определения ограничивает право лица, чьи права и законные интересы затронуты данным определением, на судебную защиту. Частное определение затрагивает права и свободы человека или организации, поэтому оно может быть обжаловано в целях устранения нарушения закона и защиты прав заинтересованного лица.

Согласно ч.1 ст. 226 ГПК РФ при выявлении случаев нарушения законности суд вправе вынести частное определение и направить его в соответствующие организации или соответствующим должностным лицам, которые обязаны в течение месяца сообщить о принятых ими мерах. 
При вынесении частного определения суд исходил из того, что в ходе рассмотрения вышеуказанного дела в качестве письменных доказательств по делу суду предоставлялись нотариально удостоверенная доверенность от имени Л.А.  от 11.07.2006г. и договор на обслуживание жилого помещения от 01.08.2007г.  заключенный с Л.Н.
Из пояснений Л.. и Л.Н. следовало, что указанные документы, совершенные от их имени ими не подписывались.

Вследствие чего суд посчитал вышеуказанные факты свидетельствующими о нарушении законности  при составлении данных документов. 

Изложенное позволяло суду воспользоваться своим правом в силу ст. 226 ГПК РФ и вынести частное определение, которое подлежит направлению соответствующим должностным лицам, для проверки и  принятия соответствующих мер.

Доводы частной жалобы не могут являться основанием для его отмены, поскольку вынесение частного определения является правом суда, выявившего случаи нарушения законности. Данное определение направлено судом в адрес начальника А-го ОВД именно с целью проверки этих обстоятельств решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

В связи с чем данное определение лишь отмечает  события, законность которых у суда вызвала сомнения, тогда как проверять их действительность и наличие оснований для возбуждения уголовного дела является прерогативой должностного лица, которому данное определение направляется, т.е. частное определение является основанием для проверки указанных в нем фактов.  
С учетом вышеизложенного не могут служить основанием к отмене определения суда доводы, изложенные в частной жалобе, которые фактически сводятся к иному толкованию норм права. 

Судом первой инстанции правильно определены юридически значимые обстоятельства,  определение вынесено в соответствии с нормами процессуального права, в связи с чем оснований для отмены обжалуемого определения в силу положений ст. ст. 364,375 ГПК РФ судебная коллегия не усматривает.  

На основании изложенного, руководствуясь ст.374 ГПК РФ, судебная коллегия частное определение А-го городского суда от 13.01.2009г. оставила без изменения. 
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