
По приговору Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону от 29 августа 2007 года Л. осужден по ч.3 ст.30 и п. «б» ч.2 ст.228-1, ч.3 ст.30 и п. «б» ч.2 ст.228-1 УК РФ 

          По ч.1 ст.30 и п. «г» ч.3 ст.228-1 УК РФ Л. оправдан за отсутствием в деянии состава преступления.
          Как установлено судом первой инстанции Л. покушался на незаконный сбыт К. наркотических средств - марихуаны, в крупном размере 9 февраля 2007 года, в количестве 58,7 г и 9 апреля 2007 года, в количестве 64,2 г.

          В судебном заседании Л. вину в совершении преступлений признал частично.

          В кассационном  представлении  и.о. прокурора Ленинского района г. Ростова-на-Дону ставился вопрос об отмене приговора, ввиду  нарушения уголовно-процессуального закона и назначения осужденному  чрезмерно мягкого наказания. В представлении указывалось, что  суд, оправдав Л.  по ч.1 ст.30 и ч.3 ст.228-1 УК РФ неправомерно признал жилищем помещение, в котором производился обыск, на самом деле это бытовое помещение ЖЭУ, в котором хранится инвентарь рабочих, они там переодеваются, обедают и принимают душ. Л. лишь воспользовался возможностью доступа в это помещение в любое время суток в связи с наличием у него ключа, а обыск был проведен в соответствии с нормами УПК РФ. Как следствие необоснованного оправдания Л. по указанному эпизоду ему было назначено чрезмерно мягкое наказание.   

          Судебная коллегия по уголовным делам Ростовского областного суда оставила кассационное представление без удовлетворения по следующим основаниям.

          Суд, исследовав и оценив доказательства по делу в их совокупности, правильно решил, что вина осужденного по эпизодам сбыта наркотических средств от 09.02.2007г. и от 09.04.2007г. установлена и квалифицировал его действия по ч.3 ст.30 и п. «б» ч.2 ст. 228-1 УК РФ, как покушение на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере.

          Органами предварительного следствия Л. также обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.30 и п. «г» ч.3 ст. 228-1 УК РФ, а именно в том, что он незаконно приобрел наркотическое средство марихуана в количестве 1179 граммов, то есть в особо крупном размере, которое незаконно хранил по месту своего временного проживания в подсобном помещении ЖЭУ-2 Ленинского района г.Ростова-на-Дону по ул.Станиславского,21, приготовив данное наркотическое средство в особо крупном размере к незаконному сбыту неограниченному кругу лиц. Однако довести свой преступный умысел до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, так как указанное наркотическое средство 9 апреля 2007 года в ходе обыска по месту его временного проживания было обнаружено и изъято.

         Как установлено судом, данное обвинение основано на том, что в ходе обыска по месту временного фактического жительства Л. в подсобном помещении  ЖЭУ-2 Ленинского района г.Ростова-на-Дону, было обнаружено и изъято наркотическое средство - марихуана в особо крупном размере, которое по мнению следствия он приготовил к незаконному сбыту неопределенному кругу лиц. 

         Однако, как установлено в ходе судебного разбирательства обыск по месту жительства Л. следователем был проведен с нарушением требований ст.ст.165, 182 УПК РФ без судебного решения о разрешении обыска в жилище, а также без уведомления суда при производстве обыска, в случае не терпящем отлагательства, и соответственно без решения суда о законности проведенного обыска в жилище.

         В силу ст.25 Конституции РФ жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.         

        В соответствии с п. 10 ст.5 УПК РФ жилищем является не только индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и используемое для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но используемое для временного проживания.

        Из исследованных в ходе судебного следствия материалов оперативно-розыскной деятельности, показаний самого Л., показаний свидетелей  К., Р. и С. показаний понятых - свидетелей Е. и М., показаний сожительницы Л. – Г., фототаблицы к протоколу обыска и самого постановления следователя о производстве обыска, следует, что он производился  по  фактическому  месту  жительства  Л.  и его сожительницы Г. в помещении, которое использовалось ими как временное жилище с 2006 года. В указанном помещении имелись все атрибуты жилища: спальные места, газовая плита, туалет, душ, холодильник, телевизор, кухонная посуда, носильные и другие личные вещи осужденного его сожительницы Г.

        При этих обстоятельствах суд обоснованно признал  недопустимыми протокол обыска по  месту  жительства осужденного и, соответственно все доказательства, полученные в результате проведенного обыска, такие как: вещественное доказательство - марихуана в особо крупном размере, в количестве 1179 г, протокол осмотра данного наркотического средства, признания его вещественным доказательством, заключение судебно-химической экспертизы по данному наркотическому средству. 

         Указанные доказательства не могут быть допустимыми и использоваться в процессе доказывания по данному уголовному делу в силу требований  ст.ст.7, 75 ч.2, 165 ч.5 УПК РФ и, следовательно, решение суда об оправдании Л. по  ч.1 ст.30 и п. «г» ч.3 ст.228-1 УК РФ обоснованно. 

ССЫЛКА НА ПРЕСС-СЛУЖБУ РОСТОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА ОБЯЗАТЕЛЬНА !
