Допущенные судом нарушения норм материального и процессуального права повлекли отмену решения суда первой инстанции в кассационном порядке
К. обратился в районный суд г Ростов-на-Дону с иском о взыскании страхового возмещения к ООО «Страховая группа «Б.», ссылаясь на то, что 18 сентября 2007г. в г. Ростове-на-Дону С, управляя автомобилем Toyota Camry, допустил наезд на стоящий Chevrolet Spark, принадлежащий на праве собственности К. В результате ДТП автомобилю Chevrolet Spark причинен ущерб.
Указанный автомобиль был застрахован ООО «СГ «Б.» по договору авто-КАСКО от 06.03.2007 года. ООО «Страховая группа «Б.» выплатило страховое возмещение в размере 166 828 (Сто шестьдесят шесть тысяч восемьсот двадцать восемь) рублей на восстановительный ремонт автомобиля, а также расходы по эвакуации т/с с места ДТП.
С данным расчетом истец не согласен, поскольку, по его мнению, фактически наступила конструктивная гибель принадлежащего ему автомобиля и ответчиком должная быть ему выплачена сумма страхового возмещения в размере страховой суммы. определенной сторонами в договоре страхования, без вычета стоимости годных остатков автомобиля.
Представитель ответчика П., действующая по доверенности, иск не признала и пояснила, что выполненный ООО «Ростовское специализированное бюро оценки и экспертизы» по поручению ООО «Страховая группа «Б.» отчет об оценке от 15.10.2007г.. является наиболее достоверно подтверждающим повреждения автомобиля истца, а поэтому ООО «Страховая группа «Б.», выплатив страховое возмещение на основании данного отчета, выполнило свои обязательства по договору добровольного страхования средств наземного транспорта. При этом представитель ответчика возражал, что между сторонами был заключен абандон. Кроме того, согласно п. 5 ст. 10 Закона РФ от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации», выгодоприобретатель в обязательном порядке должен обладать определенными имущественными правами на застрахованное имущество, так как заявление о так называемом абандоне может сделать лицо, имеющее право отчуждать объект страхования в пользу страховщика. Согласно договору добровольного страхования, заключенному между ООО «Страховая группа «Б» и К. выгодоприобретателем по настоящему договору является ОАО КБ «Ц.».
ОАО КБ «Ц.» никаких заявлений относительно отказа от прав на застрахованное имущество в пользу страховщика не представило, согласно письму от 09.11.2007г. просило перечислить сумму страхового возмещения в счет погашения задолженности по кредитном} договору.
Решением районного суда от 4 декабря 2008 года иск К. к ООО «Страховая группа «Б.» о взыскании материального ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, удовлетворен частично.
Взысканы с ООО «Страховая группа «Б.» в пользу К. в порядке страхового возмещения: материальный ущерб в сумме - 15943 рубля 76 копеек. проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 939 рублей 35 копеек: судебные расходы: на оплату услуг представителя - 10 000 рублей; на оплату услуг эксперта - 4000 рублей; возврат госпошлины в сумме 451 рубль 55 копеек. Всего — 31334 рубля 66 копеек.
В удовлетворении остальной части иска отказано.
В кассационной жалобе К. просит отменить решение суда, так как он не согласен с размером взысканной суммы в порядке страхового возмещения и, следовательно, с размером суммы процентов по следующим основаниям:
Согласно п.5 ст. 10 Закона «Об организации страхового дела в Российской федерации» в случае утраты гибели застрахованного имущества страхователь, выгодоприобретатель вправе отказаться от своих прав на него в пользу страховщика в целях получения от него страховой выплаты (страхового возмещения) в размере полной страховой суммы.
Несмотря на четко прописанное в законе право страхователя отказаться от прав на застрахованное имущество в пользу страховщика, ответчик отказался выплачивать полную страховую сумму. Суд также необоснованно взыскал в пользу истца только разницу между
полно страховой суммой и стоимостью годных остатков автомобиля, признавая право собственности на автомобиль за истцом, не учел, что автомобиль снят с учета и все документы, необходимые для его постановки на учет, находятся у ответчика - ООО «СГ «Б.».
Поэтому кассатор считает, что судом неправильно исчислены проценты 5а пользование чужими денежными средствами лишь из недоплаченной суммы в 15943 рубля, а не из недоплаченной суммы от полной страховой суммы, за минусом уже выплаченного страхового возмещения.
По мнению кассатора, необоснованно занижен судом размер расходов на оплату услуг представителя. Полагает, что эти расходы подлежат взысканию в заявленном им объеме.
Ознакомившись с материалами дела в пределах доводов кассационной жалобы, выслушав представителя К., действующего по доверенности от 11.02.2009 года, представителя ООО «СГ «Б.» П., действующую по доверенности от 11.01.2009 года, судебная коллегия приходит к следующему.
В соответствии со ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным. Обжалуемое решение не соответствует требованиям гражданско-процессуального законодательства.
Принимая решение по делу, суд руководствовался ст.ст. 929,943,395 ГК РФ. исходил из того, что 18.09.2007г. в г. Ростове-на-Дону произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля Toyota Camry под управлением С. и автомобиля Chevrolet Spark, принадлежащего К. на праве собственности, в результате которого автомобилю истца причинены значительные механические повреждения и наступила конструктивная гибель автомобиля, что определение страховой суммы и порядок осуществления страховой выплаты для данного случая предусмотрены п. 10.3 Правил страхования, на которые стороны, пользуясь свободой договора (ст. 421 ГК РФ), согласились и пришел к выводу о том, что надлежащим исполнением обязательств со стороны страховщика является выплата страхователю страховой суммы в соответствии с условиями договора (п. 10.3 Правил страхования).
Данный вывод суда первой инстанции является ошибочным.
Из материалов дела следует, что между К. и ООО «СГ «Б.» заключен договор добровольного страхования средств наземного транспорта по страховым рискам «Угон»+«Ущерб» от 6.03.2007 года со страховой суммой в 238000 рублей. Страховой взнос уплачен истцом полностью в день подписания договора. О наступлении страхового случая и получении автомобилем истца значительных повреждений К. поставил в известность Страховщика 20.09.2007 года, представив все необходимые для выплаты страхового возмещения документы и остатки транспортного средства для осмотра, а также паспорт транспортного средства, регистрационный знак, гарантийную книжку и руководство по эксплуатации автомобиля эксплуатации Chevrolet Spark.
В соответствии с ч.1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона( страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы.
По смыслу приведенной нормы закона, обязательства по выплате страхового возмещения возникают в силу закона, а не в силу договора и для этого лишь необходимо наличие предусмотренного договором события (страхового случая) в данной категории риска.
Факт наступления страхового случая, как следует из материалов дела . страховщиком не оспаривается, а оспариваются лишь право страховщика на получение полной страховой суммы в связи с конструктивной гибелью автомобиля. Факт наступления именно конструктивной гибели автомобиля Chevrolet Spark, принадлежащего К. нашел свое подтверждение при рассмотрении настоящего дела и у истца возникли убытки в виде уничтожения    застрахованного    им    имущества    в    результате    страхового    события,
предусмотренного договором добровольного страхования - дорожно-транспортного происшествия.
Пунктом 10.3 Правил Комбинированного страхования СНТ ООО «СГ «Б» предусмотрено, что при полной гибели средства транспорта дополнительного и вспомогательного оборудования, страховое возмещение выплачивается в размере страховых сумм по этим объектам за вычетом годных остатков. Данное условие договора противоречит положениям п. 5 ст. 10 ФЗ «Об организации страхового дела в Российской Федерации» от 2" ноября 1992 г. N 4015-1, предусматривающего в случае утраты гибели застрахованного имущества право страхователя, выгодоприобретателя отказаться от своих прав на него в пользу страховщика в целях получения от него страховой выплаты (страхового возмещения) в размере полной страховой суммы. С правом страхователя или выгодоприобретателя на абандон, закон корреспондирует обязанность страховщика принять соответствующее имущество и нести все тяготы его содержания или утилизации.
В соответствии со ст.ст.1,9 ГК РФ права участников гражданских правоотношений являются непосредственно действующими и осуществляются ими по своей воле и в своем интересе, и могут быть ограничены только на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Граждане свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
Включение в договор условия о выплате при гибели имущества страховых сумм за вычетом годных остатков, противоречит ч.4 ст.421 ГК РФ и ст. 422 ГК РФ, оно не может применяться и ничтожно с момента заключения договора. Поэтому подпись Страхователя в договоре со ссылкой на ознакомление с правилами страхования и согласия с ними, не может быть расценена как отказ его от принадлежащего ему права, установленного законом. Ссылка суда первой инстанции на положения ст. 310 ГК РФ в данном случае неправомерна.
Учитывая, что остальные, имеющие значение для дела обстоятельства, не оспаривались ответчиком, то правовых оснований для отказа истцу во взыскании страхового возмещения в размере полной страховой суммы у суда не имелось.
Давая оценку доводам истца о необходимости выплаты ему в связи с гибелью автомобиля всей страховой суммы, без вычета стоимости годных остатков автомобиля, и не усматривая оснований для удовлетворения таких требований, суд сослался на то. что в случае появления выгодоприобретателя в договоре, право требовать проведения страховой выплаты, в первую очередь, принадлежит не страхователю, а выгодоприобретателю, что истцом не представлено достоверных доказательств отказа страхователя, а так же выгодоприобретателя ОАО КБ «Ц.» от имущества в пользу страховщика, что письмом от 09.11.2007 года ОАО КБ «Ц.» просит перечислить сумму страхового возмещения в размере 165000 (Сто шестьдесят пять тысяч) рублей ему.
При этом в нарушение требований ч.4 ст. 198 ГПК РФ, в решении не дана оценка сообщению Банка «Ц.» о том, что ссудная задолженность по кредитному договору № 04070178 от 6.03.2007 года, заключенному между ОАО КБ «Ц.» и К., где обеспечением являлся автомобиль Шевроле Спарк, 2007 года выпуска отсутствует, что кредит погашен полностью 16.11.2007 года без просроченных платежей, что выгодоприобретателем автомобиля является К.
С учетом права выгодоприобретателя отказаться от своего права в пользу страхователя и наличия у страхователя права воспользоваться отказом, суду следовало более тщательно исследовать вопрос наличия у страхователя на момент обращения в суд с настоящим иском права на получения страховой выплаты, как у собственника погибшего имущества, и с учетом этих обстоятельств определить размер недовыплаченной истцу суммы страхового возмещения, а также процентов за пользование чужими денежными средствами.
Поскольку допущенные судом нарушения существенны, не могут быть устранены судом кассационной инстанции, то обжалуемое решение по основаниям, предусмотренным п.3,4 ст. 362 ГПК РФ, подлежит отмене и направлению на новое рассмотрение.
Руководствуясь ст.ст. 360-362 ГПК РФ, судебная коллегия решение районного суда г.Ростова-на-Дону от 4 декабря 2008 года отменила, дело направила на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.
Определение судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 16 февраля 2009 года
