Решение суда первой инстанции  по делу о выселении  с  предоставлением другого благоустроенного жилого  помещения  оставлено  без изменения в кассационном порядке.
              Администрация района г. Ростова н/Дону обратилась в суд с иском к И., являющейся нанимателем квартиры, а также к члену ее семьи, и просила выселить ответчиков из указанной квартиры с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения.

              В обоснование иска Администрация района заявила, что дом, где расположена квартира, в которой проживают ответчики, признан непригодным для проживания и подлежит сносу. В соответствии с «Целевой программой переселения граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда в Ростовской области на 2004-2010 годы» ответчики подлежат переселению, но в добровольном порядке отказываются это делать. 
              Ответчики иск не признали, пояснив, что для переселения им предложили только одну квартиру, состоящую из одной жилой комнаты, вместо занимаемой квартиры, в которой имеются две жилые комнаты. Переселение в однокомнатную квартиру сделает невозможным их совместное проживание, так как дочь нанимателя в занимаемой квартире проживает с сожителем отдельно от нанимателя. Кроме того,  общая площадь предлагаемой для переселения квартиры меньше площади занимаемой ими квартиры. 

              Решением районного суда г.Ростова н/Дону от 15 декабря 2008 года иск удовлетворен. С ответчиков солидарно в доход государства взыскан госпошлина в размере 100 руб.               
              В кассационных жалобах ответчики просят отменить данное решение суда. По мнению кассаторов, суд не применил закон, подлежащий применению, неправильно применил нормы процессуального права, нарушил материальный закон, нарушил конституционные и иные их права. 
              Проверив в пределах доводов жалобы материалы дела, выслушав представителей сторон, заключение прокурора Б., судебная коллегия  не нашла оснований, предусмотренных в ст. 362 ГПК РФ для отмены решения суда.    

              В соответствии со ст. 86 ЖК РФ, если дом, в котором находится жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит сносу, выселяемым из него гражданам органом государственной власти или органом местного самоуправления, принявшими решение о сносе такого дома, предоставляются другие благоустроенные жилые помещения по договорам социального найма.

              Согласно п. 1 ст. 89 ЖК РФ, предоставляемое гражданам в связи с выселением по основаниям, которые предусмотрены статьями 86 - 88 ЖК РФ, другое жилое помещение по договору социального найма должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта.

              При принятии решения суд правильно применил указанные нормы жилищного законодательства и пришел к обоснованному выводу о выселении ответчиков из квартиры с предоставлением им по договору социального найма другой квартиры. 

              Доводы кассационных жалоб о том, что истец нарушил месячный срок, предусмотренный постановлением Мэра г. Ростова н/Дону от 25.08.08г. № 836, в течение которого обязан был предоставить ответчикам для переселения квартиру, является необоснованным. Кроме того, указанный довод, не мог являться основанием для отказа в иске, поскольку речь идет о выселении ответчиков из жилого помещения, подлежащего сносу, а аварийность дома сохраняется. 

              Нельзя согласиться с утверждением в кассационных жалобах, что в результате принятого судом решения о выселении нарушены ст. ст. 2, 7 и 40  Конституции РФ, закрепляющие, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства; Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека; Каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища. 

              Напротив, решение суда о выселении из аварийного жилого дома с предоставлением ответчикам другого жилья обеспечивает защиту и безопасность их жизни и здоровья, а также право на жилище, что согласуется с упомянутыми выше конституционными положениями.   
              Ссылки в кассационных жалобах на нарушение свободного выбора квартиры и места жительства, который закреплен в решении Городской Думы г. Ростова н/Дону от 28.08.07г. № 302, также необоснованны, поскольку в нарушение ст. 56 ГПК РФ этому не представлены доказательства.

              Само о себе то, что вместе с И. в подлежащей сносу квартире проживает ее сожитель, на что она обращает внимание в кассационной жалобе, не имеет значения, так как при выселении учитываются права и законные интересы только тех лиц, которые имеют законное право пользования жилым помещением. 
              Однако в договоре социального найма по квартире, из которой выселены ответчики – лица одного пола, сожитель И. не значится, а поэтому указанный довод и ссылка на то, что не допускается заселение в одну комнату лиц разного пола, отклоняются судебной коллегией как не основанные на законе. По этой же причине не принимается во внимание довод кассаторов о не привлечении к участию в деле сожителя И. 
              Несостоятельна ссылка ответчиков в кассационных жалобах на то, что по размеру, предоставляемая им квартира является менее установленной нормы, так как из представленных по делу доказательств, следует, что общая площадь квартиры, куда выселены ответчики, равна 33, 3 кв.м., то есть соответствует установленной норме жилья. Также предоставляемая квартира не нарушает требования о равнозначности по общей площади, занимаемому в настоящее время ответчиками жилому помещению – 32, 7 кв.м.  
              Несогласие ответчиков в кассационных жалобах с количеством комнат, вместо двух - одна, качеством отделки и планировкой предоставляемой квартиры, с месторасположением квартиры в другом районе, не принимаются во внимание судебной коллегией, так как данные обстоятельства не указывают на несоответствие жилого помещения требованиям благоустройства применительно к условиям г.Ростова н/Дону, неравнозначность предоставляемого взамен жилого помещения.
              Выселение из дома, признанного аварийным, с предоставлением ответчикам другого жилого помещения не требовало разрешения судом вопроса о сохранении за ответчиками права состоять на квартирном учете как нуждающихся в улучшении жилищных условий, а поэтому этот довод кассаторов не принимается во внимание судебной коллегией.

              Нельзя согласиться с доводом кассаторов, что поскольку новое жилье предоставляется в другом районе города, то надлежало обязательное привлечение к участию в деле администрации и МУ «ДМИБ этого района, так как данные лица не являются исполнителями переселения ответчиков из аварийного жилья.   

              Доводы кассационной жалобы о нарушении судом ст. ст. 131, 132, 133, 150, 153 ГПК РФ, регулирующих форму и содержание искового заявления, документы, прилагаемые к исковому заявлению, принятие искового заявления, действия судьи при подготовке дела к судебному разбирательству и назначение дела к судебному разбирательству, не могут быть основаниями для отмены решения суда, так как в силу ч. 1 ст. 364 ГПК РФ, нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для отмены решения суда первой инстанции только при условии, если это нарушение или неправильное применение привело или могло привести к неправильному разрешению дела.

              Указанные же в кассационной жалобе нарушения не привели и не могли привести к неправильному разрешению дела. 

Руководствуясь ст.ст. 360-362 ГПК РФ, судебная коллегия решение районного суда г.Ростова-на-Дону от 15 декабря 2008 года оставила без изменения.
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