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Выводы суда первой  инстанции   по  делу по  иску  о разделе  совместно нажитого имущества признаны  соответствующими  нормам материального права.
Ж.Е. обратилась в суд с иском к Ж.В. о разделе совместно нажитого имущества. В обоснование иска Ж.Е.указала, что с 03.07.99г по 12.09.2005г она состояла в браке с Ж.В. В период брака ими был построен жилой дом, который был зарегистрирован на имя ответчика. 11.05.2005г она дала Ж.В. нотариально удостоверенное согласие на продажу дома. 06.04.2006г. Ж.В. продал дом И. за 1 395 799 руб., однако причитающуюся половину стоимости дома ей не передал, в связи с чем она просит взыскать с ответчика 697 899,5 руб.- компенсацию за причитающуюся ей 1/2 долю в указанном жилом доме, являющемся совместно нажитым в период брака имуществом. 

Ответчик Ж.В. иск не признал, ссылался на то, что после того как 20.08.2005г. И. передал Ж.В. аванс в счет оплаты за продаваемый дом в сумме 580 000 руб., он передал эти деньги Ж.Е. для покупки двухкомнатной квартиры, которую она на полученные деньги приобрела и зарегистрировала на свое имя. В связи с чем ответчик считает, что раздел имущества между ними  был произведен. 

Решением К-го районного суда Ростовской области от 18.11.2008г. иск был удовлетворен, с ответчика была взыскана в пользу истицы компенсация за причитающуюся ей 1/2 долю в жилом доме являющимся общим имуществом супругов в сумме 697 899,50руб., расходы по оплате пошлины 7589,50руб.


В кассационной жалобе Ж.В. просит отменить решение суда и вынести новое об отказе в удовлетворении иска. При этом  кассатор настаивает на том, что между ним и истицей  имело место соглашение о разделе совместно нажитого имущества по состоянию на май 2005г., что подтверждается тем, что истица по договору от 25.08.2005г. (в период их брака) приобрела в собственность квартиру использовав для этого совместно полученные денежные средства в виде аванса за реализацию спорного домовладения, что подтверждается распиской от 20.08.2005г. и текстом решения суда от 26.02.2007г., в котором  из показаний истицы  и свидетеля следует, что квартира была приобретена за счет семейных средств. 

В связи с чем кассатор полагает, что выводы суда противоречат фактическим обстоятельствам дела. 


Кассатор не согласен с произведенной судом оценкой доказательства - расписки от 20.08.2005г., поскольку ранее этот документ был предметом оценки суда 26.02.2007г., и этот документ истицей не был оспорен, что свидетельствует о признании ею этого документа.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав Ж.В. и его  представителя и возражения представителя Ж.Е., судебная коллегия приходит к следующему.

Удовлетворяя заявленные истицей требования, суд руководствовался положениями  ст.ст. 34,39 СК РФ и  пришел к выводу, что истица имеет право на получение ½ части стоимости жилого дома проданного ответчиком, поскольку данное домовладение являлось общим имуществом супругов, поскольку было приобретено ими в период брака. 

Данное обстоятельство ответчиком не оспаривалось.


Его возражения по иску сводились к утверждению о наличии между ним и бывшей супругой соглашения о разделе имущества нажитого ими в период брака, по условиям  которого  часть вырученных от продажи  дома денег  полученная в виде аванса в сумме 580 000 руб. была передана им Ж.Е. для приобретения  квартиры. 

С такими доводами ответчика суд не согласился, поскольку в представленной им расписке  о передаче денег Ж.Е. для приобретения ею квартиры отсутствует её подпись, факт получения денег истица отрицает. Иных доказательств в этой части не представлено. 

Выводы суда положенные в основу судебного решения являются правильными, соответствуют материалам дела и требованиям закона, судебная коллегия с ними соглашается.  Решение суда мотивировано, соответствует нормам материального права, регулирующим правоотношения между сторонами, основано на правильном определении судом юридически значимых по делу обстоятельств и надлежащей, с соблюдением правил ст.67 ГПК РФ, оценке доказательств по делу.

В кассационной жалобе Ж.В. не согласен с оценкой доказательств, в связи с чем просит отменить решение суда первой инстанции.

Однако оценка доказательств судом первой инстанции произведена в полном соответствии со ст. 67 ГПК РФ, согласно которой суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а поэтому оснований к удовлетворению жалобы не имеется.

В нарушение положений ст.56 ГПК РФ ответчиком не было представлено суду достаточных доказательств подтверждающих его доводы о достижении с бывшей супругой соглашения о разделе совместно нажитого ими имущества по указанному им варианту и о получении ею  денежной суммы  при продаже им домовладения.

В силу ст.ст. 67, 157 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании  в судебном заседании имеющихся в деле доказательств.

  В связи с чем доводы кассатора о том, что расписка от 20.08.2005г. являлась предметом оценки в решении К-го городского суда от 26.02.2007г. не свидетельствуют о правомерности и доказанности им своих возражений на иск.
Утверждения ответчика о подтверждении истицей ранее в судебных разбирательствах факта приобретения ею квартиры за счет семейных средств опровергают его же доводы о существовании между сторонами соглашения о разделе имущества, поскольку в таком случае полученные ею в результате данного соглашения денежные средства являлись бы  имуществом его супруги, вследствие чего они не могли быть  «семейными средствами». 

Таким образом, доводы жалобы не содержат ссылок на заслуживающие внимание обстоятельства, доказательства, которые бы позволили судебной коллегии усомниться в обоснованности и законности судебного решения. 

С учётом вышеизложенного доводы кассационной жалобы не могут быть основанием к  отмене судебного решения в силу ст.ст. 330, 362-364 ГПК РФ, поскольку они являются лишь переоценкой фактов установленных судебным решением и субъективным мнением о них кассатора, судом правильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела и не нарушены нормы материального и процессуального права. 

Поскольку оснований для отмены решения не установлено, то жалоба не подлежит удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 360-362 ГПК РФ, судебная коллегия решение К-го районного суда от 18.11.2008г. оставила без изменения.
Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 19 января 2009 года

