Изменение приговора суда в надзорном порядке повлекли нарушения материального права, допущенные при рассмотрении дела по существу судом первой инстанции 

По  приговору Белокалитвинского городского суда Ростовской области от 11 июня 2008 года Г. признан виновным в умышленном причинении смерти С., а также в похищении, уничтожении, повреждении или сокрытии официальных документов, совершенных из личной заинтересованности.
Г. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 8 годам лишения свободы; по ч. 1 ст. 325 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно определено к отбытию 8 лет 6 месяцев лишения свободы, с содержанием в ИК строгого режима. 
В кассационном порядке уголовное дело в отношении Г. не рассматривалось.

В надзорном представлении заместителя прокурора Ростовской области ставится вопрос об изменении приговора суда в части переквалификации действий осужденного на ч. 2 ст. 325 УК РФ и снижении назначенного наказания.

Проверив материалы уголовного дела, доводы надзорного представления президиум пришел к выводу о том, что приговор подлежит изменению в связи с нарушением материального права. 

Действия Г. по эпизоду хищения паспорта, сберегательных книжек и пенсионного удостоверения на имя С. квалифицированы судом по ч. 1 ст.325 УК РФ, как похищение, уничтожение, повреждение или сокрытие официальных документов, совершенные из личной заинтересованности.

В связи с тем, что предметом преступления являются паспорт, две сберегательные книжки, пенсионное удостоверение, то есть важные личные документы С., действия осужденного необходимо квалифицировать по ч. 2 ст. 325 УК РФ, как похищение у гражданина паспорта или другого важного личного документа.

Данная квалификация улучшает положение Г., поскольку санкция ч. 2 ст. 325 УК РФ не предусматривает наказание в виде лишения свободы.

При этом, дополнительной квалификации по другим статьям УК РФ в случае, если паспорт или иной важный документ, похищенный у потерпевшего, уничтожается или повреждается, не требуется, поскольку указанные действия являются способом распоряжения похищенным.
В связи с внесенными изменениями, президиум посчитал возможным снизить назначенное Г. наказание.
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