Существенные (фундаментальные) нарушения закона, допущенные при рассмотрении дела судебной коллегией по уголовным делам повлекли отмену кассационного определения в надзорном порядке
      Приговором мирового судьи судебного участка №2 Шолоховского района Ростовской области  от 17 июня 2008 года Е. осужден по п.п.«б,в» ч.1 ст.256 УК РФ к штрафу в сумме 42955 рублей. 

      Постановлением апелляционной инстанции Шолоховского районного суда Ростовской области от 30 июля 2008 года приговор оставлен без изменения.
      Согласно приговору Е. 25.04.2008г., имея умысел на незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов – рыбы, с применением способов массового истребления водных животных – сетью в местах нереста, прибыл на участок реки Дон, который является миграционным путем к месту нереста рыбы, установил одну лесковую «жаберную» сеть длиной  5 метров, являющуюся запрещенным орудием лова, создав угрозу миграции и массового истребления рыбы, и осуществлял незаконную ее добычу.

      Судебная коллегия по уголовным делам 11 ноября 2008 года приговор в отношении Е. отменила и прекратила производство по делу в связи с отсутствием в действиях Е. состава преступления.
      Заместитель прокурора Ростовской области в надзорном представлении поставил вопрос об отмене кассационного определения и передаче дела на новое кассационное рассмотрение в связи с существенными (фундаментальными) нарушениями закона.
      Президиум Ростовского областного суда удовлетворил представление, указав следующее.
Из кассационного определения следует, что суд правильно установил фактические обстоятельства дела, но пришел к ошибочному выводу о том, что указанные действия Е. являются преступлением. Кассационная инстанция сослалась при этом на ч.2 ст.14 УК РФ, в силу которой не являет преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.

Вместе с тем, судебная коллегия не учла, что нерест рыбы происходит в определенный период в году, ограниченный во времени и в строго определенном месте для некоторых пород, поэтому добыча рыбы в этот период на миграционных путях к местам нереста представляет собой повышенную опасность, так как нарушает стабильность окружающей среды и её природный потенциал.  
Без внимания судебной коллегии оставлен тот  факт, что Е. осуществлял добычу рыбы с применением способов массового истребления водных животных – лесковой «жаберной» сетью, а также на участке реки Дон, который является путем миграции к местам нереста нерестовых пород рыб. 

Кроме того, в надзорном представлении ставился вопрос об отмене приговора в связи с неправильной квалификацией действий осужденного. Однако в нарушение п.п.5-7 ч.1 ст.388 УПК РФ судом кассационной инстанции в определении не дано оценки доводам кассационного представления о неправильном применении уголовного закона. В кассационном определении также не приведены мотивы, по которым данные доводы им отклонены, а в резолютивной части кассационного определения решение по кассационному представлению не принято.
Данные обстоятельства президиум признал существенными (фундаментальными) нарушениями уголовно-процессуального закона, кассационное определение в отношении Е. отменил, и дело направил на новое кассационное рассмотрение. 
Постановление Президиума Ростовского областного суда от 23.01.2009г. 
