Решение  суда по делу о предоставлении вне очереди квартиры оставлено без изменения в кассационном  порядке.

              Е. обратилась в суд с иском к администрации г.Т. и просила обязать ответчика предоставить вне очереди ей на семью из 3-х человек квартиру в пределах  установленной нормы жилплощади в связи с тем, что ранее занимаемое жилое помещение в 1997 году в результате стихийного бедствия разрушено и не пригодно для проживания. 

              Ответчик в лице представителя иск не признал, пояснив, что истец значится в списках пострадавших в результате стихийного бедствия, но средства из областного и федерального бюджета не выделены. Кроме того, истец не представила документы, подтверждающие отсутствие у нее жилья со всех мест жительства за последние 15 лет. 
              Решением суда от 26 декабря 2008 года иск удовлетворен, суд обязал ответчика предоставить истцу  на семью из трех человек благоустроенное жилое помещение общей площадью  не более 54 кв.м. по договору социального найма. 
              22.01.09г. суд исправил допущенную в решении описку фамилий супруга и дочери истца вместо М. – Е., о чем вынес соответствующее определение. 

              В кассационной жалобе ответчик  зам. начальника отдела по жилищной политике и ипотечному кредитованию просит отменить данное решение суда, считая его незаконным и необоснованным. По мнению кассатора, администрация г. Т. не наделена полномочиями по предоставлению жилья истцу вне очереди.
              Проверив в пределах доводов кассационной жалобы материалы дела, признав возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон, не сообщивших об уважительных причинах своей неявки, которая не обязательна, судебная коллегия не находит оснований, предусмотренных в ст. 362 ГПК РФ для отмены решения суда.  

         В решении суд обязал администрацию г. Т. предоставить Е. на семью из трех человек благоустроенное жилое помещение общей площадью, не более 54 кв.м. по договору социального найма.

         Приходя к данному выводу, суд посчитал, что такая обязанность законом возложена на администрацию г. Т.
      С выводом суда следует согласиться, поскольку он сделан при правильном применении норм материального права и без нарушения норм процессуального права.    

       Из дела следует, что в общей долевой собственности истца был жилой дом, который в результате стихийного бедствия подвергся разрушению и деформации. постановлением главы администрации г. Т. от 22.04.1997г. № 1057 жилой дом истца признан не пригодным для проживания и использования.        
              По договору социального найма предоставляется жилое помещение государственного или муниципального жилищного фонда. Малоимущим гражданам, признанным по установленным ЖК РФ основаниям нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, жилые помещения муниципального жилищного фонда по договорам социального найма предоставляются в установленном Жилищным кодексом РФ порядке (ч. ч. 1, 2 ст. 49 ЖК РФ).

              Основания признания граждан нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, установлены статьей 51 ЖК РФ.

              Порядок принятия на учет граждан в целях последующего предоставления им по договорам социального найма жилых помещений в государственном или муниципальном жилищном фонде установлен статьей 52 ЖК РФ.

              Частью 2 ст. 52 ЖК РФ определено, что состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях имеют право указанные в статье 49 данного Кодекса категории граждан, которые могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях.

              Истец признана ответчиком нуждающейся в жилом помещении и на основании п. 1 ч.2 ст. 57 ЖК РФ (ранее действовавшая ст. 37 ЖК РСФСР) поставлена на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий в администрации г. Таганрога Ростовской области под № 4.    

              В этой связи несостоятельны доводы кассационной жалобы о том, что истец не имеет права на внеочередное обеспечение жилым помещением, и что у администрации г. Таганрога нет оснований для предоставления истцу  жилья вне очереди.

              Не принимается во внимание ссылка в кассационной жалобе на отсутствие закона, наделяющего администрацию г. Т. государственными полномочиями по предоставлению истцу жилья, поскольку эта ссылка противоречит ст. 49 ЖК РФ, не предусматривающей наделение муниципального органа государственными полномочиями по предоставлению вне очереди жилья гражданам, состоящим на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий. 

              Таким образом, решение суда, обязывающее администрацию г. Т. предоставить истцу вне очереди жилое помещение, является законным и обоснованным. 
              Руководствуясь ст. ст. 360, 361 ГПК РФ, судебная коллегия решение Т-го городского суда Ростовской области от 26 декабря 2008 года оставила без изменения.
                  Определение судебной  коллегии 
                  по гражданским делам Ростовского 
                  областного суда от 12 марта 2009 года
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